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Resumen

El informe final de tesis titulada “La prueba de oficio y la imparcialidad del juez
penal en el proceso penal, en el distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020”, es una
tesis de pregrado y que tiene que ver con la prueba de oficio y la imparcialidad que
tiene el juez en un proceso penal. El objetivo de esta tesis, es en determinar la
relacién que existe entre la prueba de oficio y la imparcialidad del juez penal en el

proceso penal, en el distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020.

Es necesario resaltar que la presente investigacion es de un disefo
descriptivo correlacional, porque con esto disefio se va poder recolectar todos
aguellos datos sobre las variables, dimensiones o componentes cuyo propdsito es
explicar el indice y el grado de correlacion entre dos o mas conceptos; la
metodologia de esta investigacion estara basada en la recoleccion de datos a
través de encuestas del tipo cuantitativo llevando a cabo un proceso sistematizado
en forma razonada y validada, y se utilizé en la presente investigacion el método

descriptivo.

Asimismo para la correlacion de los datos, para esta tesis, se empleo la
técnica una las técnicas en este caso es la encuesta y esta técnica se aplicé a 90
encuestados, entre jueces de investigacion preparatoria de la sede central de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, fiscales provinciales y adjuntos de la 4y 5
fiscalia provincial de Coronel Portillo y abogados del distrito de Calleria-Pucallpa,
con el fin de obtener los datos para la estimacion de la prueba de oficio y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de Calleria-Pucallpa,
Ucayali, 2020.

El aporte cientifico es que la investigacion que se realiz6 indica que la prueba
de oficio no es muy util para establecer la verdad porque vulnera algun principio
procesal, y que es necesario complementar los medios probatorios para establecer
el hecho delictuoso. La prueba de oficio no es un instrumento procesal cuando
existe deficiencia probatoria y que no es una herramienta auxiliar para actuar con
verdad en esclarecer los hechos. También se puede aportar que no existe presion

politica, ni presion policial que vulnere la imparcialidad objetivo externa, y que no
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existe influencia objetiva, y que no es necesario que los jueces tengan algun nivel
de neutralidad para tener una imparcialidad subjetiva interna. Finalmente se puede
decir que los jueces no tienen ningun tipo de presién para tomar sus decisiones y

dictar la sentencia.

Los resultados de la variable prueba de oficio, después de aplicar el
cuestionario a las 90 personas encuestadas fueron los siguientes: 21 que
representa el 23.3% respondieron Si, 69 personas respondieron No y representan
el 58.9%. De los resultados anteriores de la Variable: Prueba de oficio, se puede
inferir que la mayoria (76.7%) respondieron que estan de acuerdo que la prueba de
oficio no es muy util para establecer la verdad y que vulnera algun principio
procesal. Referente a la variable imparcialidad, después de aplicar el cuestionario
a las 90 personas encuestadas fueron los siguientes: solo 2 que representan el
7.8% respondieron Si, 88 personas respondieron No y representan el 92.2%. De
los resultados anteriores de la Variable: Imparcialidad, se puede inferir que la
mayoria (92.2%) respondieron que estan de acuerdo que no existe influencia

objetiva, y subjetiva y que los jueces actuan con imparcialidad.

En las conclusiones se establecid, que no existe relacion significativa entre la
prueba de oficio y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el distrito
de Calleria-Pucallpa, 2020, ya que el coeficiente de Chi cuadrada se obtiene un
valor de 0.623 lo que indica es menor que el 3.841 y se encuentra en la zona de
rechazo, ademas se observa que sig bilateral tiene un valor de 0.430.

Palabras claves: Prueba de oficio e imparcialidad.
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Abstract

The final thesis report entitled "The ex officio test and the impartiality of the
criminal judge in the criminal process, in the district of Calleria-Pucallpa, Ucayali,
2020", is an undergraduate thesis and has to do with the ex officio test and the
impartiality of the judge in criminal proceedings. The objective of this thesis is to
determine the relationship between the ex officio test and the impartiality of the
criminal judge in the criminal process, in the district of Calleria-Pucallpa, Ucayali,
2020.

It is necessary to highlight that this research is of a correlational descriptive
design, because with this design it will be possible to collect all those data on the
variables, dimensions or components whose purpose is to explain the index and the
degree of correlation between two or more concepts; The methodology of this
research will be based on data collection through quantitative surveys, carrying out
a systematized process in a reasoned and validated way, and the descriptive

method was used in this research.

Likewise, for the correlation of the data, for this thesis, the technique one of
the techniques in this case is the survey was used and this technique was applied
to 90 respondents, among preparatory investigation judges of the headquarters of
the Superior Court of Justice of Ucayali, provincial prosecutors and deputy of the 4
and 5 provincial prosecutor's office of Coronel Portillo and lawyers of the Calleria-
Pucallpa district, in order to obtain the data for the estimation of the ex officio test
and the impatrtiality of the criminal judge in the criminal process , in the Calleria-

Pucallpa district, Ucayali, 2020.

The scientific contribution is that the investigation that was carried out indicates
that the ex officio test is not very useful to establish the truth because it violates
some procedural principle, and that it is necessary to complement the evidentiary
means to establish the criminal act. The ex officio evidence is not a procedural
instrument when there is evidentiary deficiency and it is not an auxiliary tool to act
truthfully to clarify the facts. It can also be stated that there is no political pressure

or police pressure that violates objective external impartiality, and that there is no



objective influence, and that it is not necessary for judges to have some level of
neutrality to have internal subjective impartiality. Finally, it can be said that the
judges do not have any type of pressure to make their decisions and pass the

sentence.

The results of the trade test variable, after applying the questionnaire to the 90
people surveyed, were the following: 21, representing 23.3%, answered Yes, 69
people answered No, and represented 58.9%. From the previous results of the
Variable: Ex officio test, it can be inferred that the majority (76.7%) responded that
they agree that the ex officio test is not very useful to establish the truth and that it
violates some procedural principle. Regarding the impartiality variable, after
applying the questionnaire to the 90 people surveyed, they were the following: only
2 who represent 7.8% answered Yes, 88 people answered No and represent 92.2%.
From the previous results of the Variable: Impartiality, it can be inferred that the
majority (92.2%) responded that they agree that there is no objective and subjective

influence and that the judges act impartially.

The conclusions establish that there is no significant relationship between the
ex officio test and the impartiality of the criminal judge in the criminal process in the
district of Calleria-Pucallpa, 2020, since the Chi-square coefficient is obtained a
value of 0.623 lo that indicates is less than 3.841 and is in the rejection zone, it is

also observed that bilateral sig has a value of 0.430

Keywords: Proof of trade and impatrtiality.
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Introduccién

El informe final de tesis titulada la Prueba de oficio y la imparcialidad del juez
penal en el proceso penal, en el distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020, la
prueba de oficio, es considerada por la gran sector de los doctrinarios, como una
facultad que tienen los jueces, para que en forma excepcional, se actle nuevos
medios probatorios, y determinando que la iniciativa probatoria del juez es un poder
discrecional. No se podria hablar de la prueba de oficio como el poder deber, ya
gue, tendriamos necesariamente que especificar parametros particulares para su
aplicacién, y ello depende mucho del caso en concreto, lo que si pretendemos es
plantear los requisitos que ayuden y salvaguarden la esencia misma de la prueba
de oficio. La prueba de oficio mas que un poder es una responsabilidad
jurisdiccional para con los justiciables, en consecuencia, es innegable la dinamica
constante del sistema juridico que debe ser maleable a los fen6menos sociales,
estableciendo hitos en cuanto a decisiones ya esgrimidas con anterioridad para no
recaer en decisiones contradictorias que fatalmente generan desconfianza en la

ciudadania y a la vez el dezmero de la justicia que imparte el 6rgano jurisdiccional.

La imparcialidad del juez hace referencia, como un principio procesal en
nuestra practica judicial, resulta ser una expresion mono disciplinario de los
principios generales del Derecho, y debe ser entendida como aquel parametro o
regla a seguir por todo Juez que desee cumplir con el cuidadoso vy dificil deber de
impartir justicia, pero esto debe hacerse en forma excepcional, ademas es
necesario que en el Perud, nuestros jueces tengan presente que, la imparcialidad
como principio procesal, se configura como una de las caracteristicas esenciales
del proceso judicial. Es por ello que el juez no puede ser parte del proceso, ni
personalmente ni en nombre del Estado. Un juez que tiene el sentido verdadero de
la justicia renunciara voluntariamente al ejercicio de su jurisdiccion en caso de que

él tuviera que considerarse como parte.

Este trabajo estad conformada por cuatro capitulos de acuerdo a las pautas de

nuestra universidad y son:

Capitulo I: El planteamiento del problema cuyo objetivo principal esta referido

a la formulacion o interrogantes de problemas, tanto el principal como el especifico;

XVi



asimismo los objetivos, justificacion de la investigacion, delimitaciones de estudios
y la validacién del estudio la prueba de oficio y la imparcialidad del juez penal en el

proceso penal, en el distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020.

Capitulo Il: Esta conformada por el marco teérico y sus antecedentes, también
comprende el marco historico, bases teoricas especializadas, formulacion de
hipotesis como el general, asimismo los especificos, las variables y la

operacionalizacion.

Capitulo lll: Esta conformada por el método, el tipo de investigacion, el nivel
de investigacion, disefio de la investigacion, la poblacion, la muestra, las técnicas

de la investigacion, culminando con los instrumentos de recoleccién de datos.

Capitulo IV: Contiene la presentacion de los resultados, la contratacion de las
hipdtesis, la discusion de los resultados, las recomendaciones, las referencias
bibliograficas; asi mismo los anexos correspondientes, tales como el cuadro de
matriz de consistencia y los instrumentos de aplicaciones. Se anexan el

cuestionario de la encuesta.

XVii



1.1

CAPITULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Planteamiento del Problema

El informe final de tesis, nace a través de la atencion la problematica y
discusién que se genera en la comunidad juridica, la concepcion de la prueba
de oficio y la imparcialidad de los jueces en solicitar de oficio una prueba, que
puede condenar a los imputados de un proceso penale. La problematica de la
aplicacion de la prueba de oficio en el proceso penal, es que nace
conjuntamente con la entrada en vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal
del Peru, el cual traia a manera de “rétulo” de presentacion, de ser un codigo
de naturaleza garantista, y con la férrea conviccion de alejarse del sistema
inquisitivo, ya que con éste nuevo sistema adversarial, lo que se busca es una
igualdad entre las partes, la acusadora y la defensa técnica del procesado y
que el juez sea imparcial, dejando la carga de la pruebas solamente a las
partes y no que el Juez se una adicional de la parte acusadora y que tenga

como finalidad en sancionar al procesado, sometido a un proceso penal.

Segun Soto (2014), cuando nos encontramos en un proceso, ya seamos
el agraviado o imputado, queremos que el juzgador en el proceso penal sea
imparcial frente a la emision de la sentencia judicial. Se entiende que un
sistema acusatorio es aquel modelo procesal en que esta conformado por un

organo no jurisdiccional como es el Ministerio Publico, 6rgano que tienen

1



aquella potestad del ejercicio de la accién penal para poder formular
acusacion frente al 6rgano jurisdiccional penal, y que estos se sustenten con
fundamentos razonados y que estén basados en prueba exactamente validad

contra quien sera el sujeto del delito.

Segun los autores Huamancaja y Ingaroca (2018), afirman que la
imparcialidad del juez, “es la condicion propia del juicio, su condicion
estructurante, fuera de la cual no hay juicio”. Con ello se pretende decir que
el valor primario de la jurisdiccion es la imparcialidad y todo lo demés son
instrumentos puestos al servicio de ese fin esencial. Asi pues, existe un interés
publico en asegurar la imparcialidad del juzgador y el prestigio de la funcion
jurisdiccional procurando no solo la exclusion del juez por ser parcial, sino
porque pueda temerse fundadamente que lo sea, evitando toda sospecha

sobre el pronunciamiento judicial.

Es en ese sentido, que la presente investigacion desarrolla éste tema
polémico, toda vez que la prueba de oficio penal en un sistema de corte
acusatorio adversarial genera un debate dogmatico, por lo que se investigo
para fijar si dicha prueba afecta o no la imparcialidad del juez penal, ya que
de hacerlo distorsionaria en gran medida los principios y la estructura que
exhibe el sistema procesal penal actual, mas aun si se considera que el juez
solo debe realizar una actividad jurisdiccional y no desplegar alguna cuestion
probatoria, que es inminentemente de la parte acusadora, en este caso el

Ministerio Publico, como titular de la accion penal.

Asi, el trabajo de investigacion tuvo como enfoque principal: determinar
si efectivamente la imparcialidad del juez penal es afectada al momento de
actuarse la prueba de oficio, toda vez que en la practica judicial los operadores
de justicia y abogados litigantes hacen uso de la prueba de oficio, y ello
conlleva a que una de las partes no se encuentre conforme con la actuaciéon
de esta prueba ya que ve vulnerado el principio de imparcialidad por parte del
juzgador, considerando que supuestamente es una intromision probatoria, por
parte del juez en ese caso afectaria su imparcialidad y objetividad, aspecto
proscrito desde una perspectiva procesal que establece la separacion de

funciones entre la labor que ejerce el fiscal y el juez.



1.2 Formulacion del Problema de Investigacion

1.2.1

1.2.2

Problema General.

¢, Qué relacion existe entre la prueba de oficio y la imparcialidad del
juez penal en el proceso penal, en el distrito de Calleria-Pucallpa,
Ucayali, 20207?

Problemas Especificos

¢, Qué, relacion existe entre establecer el hecho delictuoso y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de

Calleria-Pucallpa, Ucayali, 20207

¢, Qué, relacion existe entre complementar los medios probatorios y
la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de

Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020?

¢ Qué, relacion existe entre la facultad del juez y la imparcialidad
del juez penal en el proceso penal, en el distrito de Calleria-Pucallpa,
Ucayali, 2020?

1.3 Formulacion de objetivos

1.3.1 Objetivo general

Determinar la relacion que existe entre la prueba de oficio y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de

Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020.

1.3.2 Objetivos especificos

Determinar la relaciébn que existe entre establecer el hecho
delictuoso y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el

distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020.



Determinar la relacion que existe entre complementar los medios
probatorios y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el

distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020.

Determinar la relacion que existe entre la facultad del juez y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de

Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020.

1.4 Justificacién de la Investigacion
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1.4.2
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Tedrica

Este trabajo va servir como antecedentes para futuras
investigaciones, ya que considero que su estudio dara a conocer a los
futuros abogados y profesionales, de como es la realidad la prueba de
oficio y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito
de Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020.

Practica

Esta investigacion se realizd, por la necesidad de mejorar el
conocimiento en forma cierta sobre la prueba de oficio y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de

Calleria-Pucallpa,Ucayali, 2020.
Metodolbgica

Esta investigacion se ha aplicado los metodos de andlisis, sintesis,
induccién y deduccion, asimismo tiene su propia metodologia, en el
desarrollo de esta investigacion se aplicara un enfoque cuantitativo,
gue se centran en mediciones objetivas y analisis estadistico,
matematico o numérico de los datos recopilados mediante encuestas,
cuestionarios y encuestas, 0 mediante el uso de técnicas informaticas
para manipular los datos estadisticos existentes, para conocer y actuar

sobre la realidad.
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Social

La presente tesis, tendra un impacto social muy importante, ya que
se pretendi6 establecer, la relacion que existe entre la prueba de oficio
y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de
Calleria-Pucallpa,Ucayali, 2020, por lo que la sociedad, autoridades y
las instituciones publicas, deberan de asumir y hacer frente a esta
realidad problematica, que muchas veces afecta la imparcialidad que

debe tener todo proceso penal.

1.5 Delimitacién del estudio
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1.5.2

1.5.3

Delimitacion espacial.

La presente tesis, se realiz6 en el distrito de Calleria-Pucallpa, de

la Provincia Coronel Portillo, del departamento de Ucayali.
Delimitacion temporal.

La presente investigacion, se llevo en los meses de noviembre del
2020 hasta abril del 2021.

Delimitacién tedrica.

Los elementos tedricos estan alineados fundamentalmente a la
prueba de oficio y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal,
en el distrito de Calleria-Pucallpa, en la provincia de Coronel Portillo,

del departamento de Ucayali, 2020.

1.6 Viabilidad del estudio

16.1

Evaluacién técnica.

En la elaboracion de esta tesis, se considero todos los elementos
necesarios para su desarrollo, y de acuerdo a lo establecido por la
Oficina de Grados y Titulos y de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Privada de Pucallpa S.A.C. y la
investigacion se realizdé en el distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali,
2020.



1.6.2

1.6.3
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Evaluacién ambiental.

Debido a su naturaleza de la investigacion descriptiva, correlacional
y netamente académica, por los mismos no ha generado ningun
Impacto ambiental negativo en ninguno de los componentes del

ecosistema.
Evaluacién financiera.

El presupuesto de la investigacion y su financiamiento ha estado
debidamente garantizado por los investigadores y auto financiado, pero
con las técnicas de manejo que fueron aplicados por los colaboradores
y asesores, por lo que se pudo lograr en hacerlo econémicamente

accesible, para los dos investigadores.
Evaluacion social.

Se ha logrado construir un equipo de trabajo debidamente
implementado tanto a nivel teérico como metodolégico, para que su
colaboracion sea lo mas pertinente y eficiente posible, siendo ello los
asesores y algunos asistentes, que coadyuvaron en el desarrollo de la
presente tesis.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del problema.

A nivel internacional:

Rada (2014), en su investigacion titulada “La prueba de oficio en el
proceso penal acusatorio colombiano: El juzgamiento de crimenes de lesa
humanidad y el derecho a la verdad como derecho humano”, (Tesis para optar
Maestria en Derecho Procesal) de la Universidad de Medellin, donde su
objetivo es analizar si la restriccion de la prueba de oficio en el proceso penal
acusatorio colombiano, que vulnera el derecho a la verdad, como derecho
humano en el juzgamiento de crimenes de lesa humanidad; en su
metodologia, la investigacion se realiz6 en base tedrico — analitico. El
instrumento utilizado se bas6é a través de fichas bibliograficas. En sus
conclusiones, la proscripcion legal para el Juez de Conocimiento en el
Sistema Penal Acusatorio Colombiano, no es la Unica razon por la cual el juez
no decreta y practica la prueba de oficio. En muchos casos deja de hacerlo,
como consecuencia de una cuestion ideologica para evitar un supuesto

desequilibrio de la balanza en favor de una de las partes, cuando ello no es



posible, pues el Juez no sabe cudl sera el resultado de la prueba decretada y
practicada de oficio. Otro motivo también es su falta de conocimiento sobre el
tema de prueba, especialmente en la prueba cientifica, donde el Juez suele
ser deferente respecto de lo expuesto por las partes o el perito y no cuestiona
la prueba o el tema objeto de prueba, cuando en otro contexto y con cierto
conocimiento la hubiese cuestionado o habria, si la ley se lo permitiera,
procedido a decretar y practicar una prueba de oficio para salir de dudas.
Desde este punto de vista, la no utilizacion del Juez de su conocimiento
privado o el no decretar y practicar prueba de oficio cuando esto lo puede
llevar a la verdad, es un injusto, no solo con las partes sino con la sociedad,
especialmente cuando se estan juzgando crimenes de lesa humanidad. Otra
conclusién es sobre el concepto de verdad compatible con el Estado Social
de derecho, el cual no es otro distinto al de “verdad factica”, concebido desde
un punto de vista epistemoldgico y entendida como fin, principio y derecho;
aclarando que, como derecho, trasciende la Orbita del Estado Social de
Derecho Colombiano, catalogandolo como derecho inalienable bajo la
categoria de derecho humano, pues hace parte de varios de ellos y resulta,
tan fundamental, que no deberia vulnerarse, incluso en los casos donde haya
que valorar prueba ilicita, especialmente cuando se estan juzgando crimenes
de lesa humanidad. Asi que, en cualquier caso, pero especialmente en los
crimenes de lesa humanidad y en aquellos que vulneren los derechos
fundamentales establecidos en el Estado social de Derecho Colombiano, se
podria decir que la verdad como derecho humano, se vulneraria cuando el
juez no tenga claridad acerca de la verdad material y no decrete y practique
una prueba de oficio.

Loayza (2015) en su tesis “Andlisis del sistema probatorio en el proceso
civil ecuatoriano y la aplicacion de las pruebas de oficio”, (Tesis para optar
Maestria en Derecho Procesal) de la Universidad de Catolica de Santiago de
Guayaquil, donde su objetivo es determinar la manera en que la no aplicacion
de las pruebas de oficio en los procesos vulnera el debido proceso, plantear
las ventajas de hacer uso los jueces de las pruebas de oficio en los procesos,
de tal forma que éstas, se apliguen de acuerdo con las normas procesales

que las consagran, por cuanto constituyen un instrumento para facilitar la
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justicia efectiva e imparcial a todo el conglomerado social; en su metodologia,
la investigacion se realiza en base a un enfoque Cualitativa, categoria no
interactiva, en virtud de que se sitla en el estudio del sistema probatorio de
oficio; los instrumentos de recoleccién de datos en esta investigacion,
consisten en fichas de citas textuales, fichas de jurisprudencia y fichas de
normativa juridica.En sus conclusiones, hemos examinado en el desarrollo de
esta tesis, muchos aspectos que tienen relacion con el sistema oficioso
probatorio civil, efectuando el respectivo analisis de su utilidad, que conlleva
la busqueda de la verdad de los hechos. También revisamos la doctrina
concerniente a la materia objeto de exposicion, la referente al respeto del
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, estamos de acuerdo en que una
de las garantias de un proceso justo, serd necesariamente descubrir la verdad
de los hechos, y que cuando al juzgador no le satisfagan los medios
probatorios ejercitados en el juicio, sera preciso que recurra a la prueba
oficiosa. De manera tal, que sin la prueba, no existiria una tutela judicial de
derechos ni un juicio razonable. En este aspecto, Ecuador posee un sistema
que protege mucho mas el debido proceso, otorgandole la facultad al juez de
ordenar pruebas de oficio, con la Unica finalidad de conseguir la comprobacion
de la verdad, al tener el juzgador una funcion tutelar de ser el garante de la
reglas de proteccién Constitucional, se ha podido comprobar que el
procedimiento probatorio de oficio si bien existe dentro de la normativa
procesal ecuatoriana, permitiéndole al juzgador ejercer un papel mas activo
dentro de la etapa de prueba, éste no es utilizado por los jueces, sino de
manera esporadica, por lo que creemos que deberia su uso ser impulsado,

para tal efecto habria que fomentarse sus beneficios y bondades.

Correa (2018),en su investigacion titulada “La prueba para mejor
resolver y el principio de imparcialidad judicial en la Legislacion Civil
Ecuatoriana, afio 2016”, (Tesis para optar el grado de Abogado) de la
Universidad Central del Ecuador, donde su obejtivo es en determinar la
incidencia de la prueba para mejor resolver en el principio de imparcialidad
judicial; su metodologia de investigacion era descriptiva, y su instrumento fue
través de las fichas y ficha de analisis de contenido, los que permitié recoger

datos para la construccion del marco teorico y la discusion, y de esa forma



validar su hipétesis. En sus conclusiones, las pruebas de oficio son una
facultad de la que goza el juzgador, que segun la normativa legal, esta
condicionada a que las pruebas presentadas por las partes no sean
suficientes para explicar la verdad de los hechos, en la mayoria de los
sistemas procesales se rigen por el principio dispositivo mediante el cual las
partes en un juicio, tienen la exclusividad de suministrar la prueba para
demostrar la existencia de los hechos alegados, en un gran numero de
legislaciones se admite que ademas del material probatorio entregado por las
partes, que el juzgador pueda completarlo por su propia iniciativa, y en el
sistema procesal del Ecuador se encuentran constituidos por elementos tanto
del sistema dispositivo como del inquisitivo. Del primero, que las partes son
las que deben iniciar la demanda y tienen la facultad de disponer del derecho
en litigio. Respecto al sistema inquisitivo, algunos elementos se evidencian en
el campo probatorio, como la facultad del juez de decretar pruebas de oficio

con el fin de esclarecer y llegar a la verdad de los hechos del proceso.
A nivel nacional:

Chinchay (2017) en su investigacion titulada “La prueba de oficio en
segunda instancia en el proceso de trabajo en el Pera y la vulneracion de los
principios de doble instancia”, (Tesis para optar el Titulo Profesional de
Abogado) de la Universidad Santiago Antufiez de Mayolo, donde su objetivo
general era determinar de qué manera se vulnera el principio de doble
instancia, cuando la Sala Laboral, en segunda instancia, admite y ordena la
prueba de oficio en el nuevo proceso laboral peruano, en su metodologia la
investigacion tiene finalidad a la denominada investigacion bésica o tedrica,
cuya finalidad es profundizar y ampliar los conocimientos que presenta el
problema sobre los criterios interpretativos que se vienen dando sobre la
prueba de oficio en segunda instancia en el proceso de trabajo en el Pera y la
vulneracion de los principios de doble instancia y contradiccion. El instrumento
utilizado para la investigacion fue través de las fichas y ficha de andlisis de
contenido, los que permitid recoger datos para la construccion del marco
tedrico y la discusién, y de esa forma validar su hipétesis. En sus conclusiones

sefalo, que la prueba de oficio no es una obligacion del Juez, sino es una
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facultad que la ejerce dentro de su funcién jurisdiccional, con la finalidad de
obtener la conviccion para emerger la decision del caso concreto. Entonces
resulta viable que la prueba de oficio en segunda instancia en el proceso
laboral peruano, puede ser admitida en la segunda instancia, sin embargo,
para su ofrecimiento por parte de la Sala laboral, este debe ser pertinente,
tiene que referirse a la fuente prueba citada por las partes y en especial que
se cuide de no reemplazar a las partes en la carga de la prueba y, por ultimo,
su decision debe estar debidamente motivada. En la actuacion de los medios
probatorios de oficio por parte de la Sala Laboral, la sala durante su actuacion
debera respetar los principios de contradiccion y derecho a la defensa de las
partes, para cuestionar, pronunciarse, examinar, contra examinar los medios
probatorios que se admitan. En cambio, se advierte la transgresion al principio
de doble instancia, y esta se ocasiona cuando la Sala laboral, en segunda
instancia valora la prueba de oficio que ha admitido y ordenado, pues dicha

valoracion probatoria no podra ser revisado en sede casatoria.

Granda (2017) en su trabajo de investigacion titulada “‘Implicancias
juridicas de la facultad del juez de incorporar pruebas de oficio sobre el
principio dispositivo en el proceso civil”, (Tesis para obtener Maestria en
Derecho Civil) de la Universidad Catolica de Santa Maria, cuyo objetivo fue en
determinar cuales son las implicancias juridicas que presenta la facultad del
juez, de incorporar pruebas de oficio sobre el principio dispositivo en el
proceso civil; en su metodologia de la investigacion, se realizo en base a un
enfoque Descriptiva-Explicativa. El instrumento que se utilizo, para la
investigacion, fue través de ficha bibliogréfica, ficha documental, cédula de
preguntas. En sus conclusiones indico, que las implicancias juridicas de la
facultad del juez de poder incorporar pruebas de oficio, se fundamentan en
que la prueba practicada por el juez, se limita a los hechos controvertidos de
las partes; para los diversos medios probatorios, deben constar fuentes de
prueba en las cuales se dard la actividad probatoria; y para el andlisis de los
medios probatorios debe respetarse el principio de contradiccion y el derecho
de defensa del litigante. Los alcances normativos que presenta el principio
dispositivo en la tramitacion de la actividad probatoria de los procesos civiles,

se evidencian en la iniciativa del Juez para la formacion de las pruebas, en la
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fijacion de la verdad de los hechos, en la seleccion de los hechos que hayan
de ser establecidos, en la naturaleza de los pleitos y en los intereses que
habitualmente se ventilan en ellos. Las limitaciones normativas que presenta
la autoridad del juez de poder incorporar pruebas de oficio en el proceso civil
son: primero, las pruebas de oficio no derivan de la fuente de prueba aportada
por las partes; segundo, las pruebas de oficio no estan relacionadas con los
hechos controvertidos que surgen de las posiciones de las partes; tercero, las
pruebas de oficio no estan sometidos al contradictorio; y cuarto, las pruebas

de oficio no son subsidiarias y no sirven para sustituir a las partes.

Chavez (2017) en su trabajo de investigacion titulada “La prueba de
oficio y la finalidad del proceso penal en los juzgados penales unipersonales,
distrito judicial de Ancash”, (Tesis desarrollada para obtener el titulo
profesional de Abogada) de la Universidad Cesar Vallejo; cuyo objetivo fue en
determinar la relacion entre la actuacion de la prueba de oficio y la finalidad
del Proceso Penal en los Juzgados Penales Unipersonales, Distrito Judicial
de Ancash, 2017, y en su metodologia, estuvo acorde al paradigma
cuantitativo, ya que se recolect6 y analizé datos numéricos, los mismos que
fueron integrados y discutidos conjuntamente, para finalmente realizar
inferencias, producto de toda la informacion obtenida y lograr un mayor
entendimiento de las variables en estudio. El instrumento que utiliz6 para la
investigacion, fue la encuesta que le permitié el recojo de la informacién que
fue aplicado a los abogados penalistas. En sus conclusiones, con respecto al
actuacion de la prueba de oficio de los Juzgados Penales Unipersonales en
referencia de las reglas para la incorporacion y la actuacion de la prueba de
oficio, el 38% de abogados penalistas estan totalmente de acuerdo con la
prueba de oficio y el 42% de los abogados penalistas estan totalmente de
acuerdo con las reglas para la incorporacion y actuacion de la prueba de oficio.
Con respecto al cumplimiento de la finalidad del proceso penal en los
Juzgados Penales Unipersonales respecto a la finalidad inmediata y mediata
del proceso penal, el 68% de los abogados penalistas estan totalmente de
acuerdo con la finalidad del proceso penal, asi mismo el 76% con la finalidad
inmediata y mediata del proceso penal; solo el 14% estan totalmente en

desacuerdo en el cumplimiento del proceso penal y finalidad mediata e
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inmediata. En relacion a la actuacion de la Prueba de Oficio y la finalidad del
proceso penal en los Juzgados Penales Unipersonales, el 32% estan
totalmente de acuerdo en la finalidad del proceso penal y la prueba de oficio,
pero el 14% estan en desacuerdo. Al realizar la contratacién de hipotesis se
concluyo que existe relacion estadisticamente significativa entre la actuacion
de la Prueba de Oficio y la finalidad del Proceso Penal en los Juzgados
Penales Unipersonales, Distrito Judicial de Ancash, 2017. En general, el 38%
estan totalmente de acuerdo con la prueba de oficio y 68% en la finalidad del
proceso penal, es decir mas del 50% de los participantes estan de acuerdo
con la finalidad del proceso penal, lo cual busca procurar el bien comun, la
justicia y la seguridad. Se ha logrado determinar, a través de la revision y el
andlisis de 01 expediente judicial en donde se ha actuado prueba de oficio,
gue existe una relacion de dependencia entre la actuacion de la prueba de
oficio y la finalidad del proceso penal, por cuanto el fundamento utilizado por
la magistrada a cargo de la causa, para ordenar la actuacion de prueba de

oficio, recae en este ultimo.

Rojas (2018) en su trabajo de investigacion titulada “La prueba de oficio
y la vulneracion del derecho de defensa del imputado en los juzgados penales
de la ciudad de Huaraz”, (Tesis desarrollada para obtener el titulo profesional
de abogada) de la Universidad Cesar Vallejo, cuyo objetivo fue determinar si
existe vulneracion del derecho de defensa del imputado por la incorporacion
de la prueba de oficio, en los juzgados penales de Huaraz en el afio 2018; en
su metodologia, la presente investigacion estuvo acorde al enfoque
Cuantitativo, ya que se recolectd y se analizé datos numéricos, los mismos
que fueron integrados y discutidos conjuntamente, para finalmente realizar
inferencias producto de toda la informacion obtenida y lograr un mayor
entendimiento. El instrumento empleado en la investigacion, fue la encuesta y
la recoleccion de datos que se realiz6 a través de un cuestionario, y el
instrumento fue elaborado por la investigadora. En sus conclusiones, seafnala
gue existe una vulneracion del derecho de defensa por la incorporaciéon de la
prueba de oficio, esto ha sido posible concluir con los resultados estadisticos
obtenidos por las encuestas realizadas a los abogados, que ejercen la

defensay se entiende que la incorporacion de esta prueba vulnera el derecho
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de defensa. El porcentaje de 85,29 % que afirman que los jueces vulneran el
derecho de defensa en el caso que el juez no permite a la defensa incorporar
la prueba nueva para contradecir la prueba de oficios, por lo que se
comprende de que el resultado final de la vulneracion del derecho de defensa
es la actuacion del juez al no permitir la incorporacién de otra prueba de
contradiccion. El elevado porcentaje de abogados que afirman, que por qué
se vulnera, porque existe el desconociendo de la prueba que incorporara el
juez en el juicio oral, ello comprende que los abogados se encontrarian en
desventaja, al desconocer la prueba que se va incorporar y no se puede

preparar una estrategia de defensa.

Ponce (2017), en su trabajo de investigacion titulada ‘“lLa
inimpugnabilidad de la prueba de oficio realizada en los juzgados civiles de
san juan de Lurigancho”, (Tesis desarrollada para obtener el titulo profesional
de abogado) de la Universidad Cesar Vallejo, cuyo objetivo era en analizar de
gué manera influye la inimpugnabilidad de la prueba de oficio realizada por
los Juzgados Civiles de San Juan de Lurigancho 2017; en su metodologia la
investigacion se realizo en base descriptivo. El instrumento que se utilizo para
la investigacion, fue través de encuesta y en sus conclusiones, sefald que la
aplicacion de la prueba de oficio en los juzgados civiles de San Juan de
Lurigancho 2017, vulneran derechos fundamentales y procesales de los
cuales el 60% de los trabajadores judiciales, estan de acuerdo que la
inimpugnabilidad de la prueba de oficio realizada por los Jueces Civiles afecta
el desarrollo del proceso; asimismo, un 3,33% estd en desacuerdo que la
aplicacion de la prueba de oficio vulnera el desarrollo pleno del proceso,
considerando asi que es una atribucién plena del Juzgador. El derecho
fundamental a la defensa y acceso a la justicia se ven vulnerados al momento
de hacer uso de la prueba de oficio, en tal razén el 53.33% esta totalmente de
acuerdo que la inimpugnabilidad de la prueba de oficio vulnera derechos
fundamentales y asi como también un 3,33% est4 en desacuerdo que los
derechos mencionados. La pluralidad de instancia como regla general en todo
ordenamiento juridico rige para un correcto desarrollo y control de un
determinado proceso cuyo cual en la aplicacion de la prueba de oficio se

vulnera este principio sefalando asi que el 66,67% de los trabajadores
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judiciales encuestados consideran en estar ni de acuerdo y en desacuerdo
que la pluralidad de instancia genera algun tipo de afectacion a las partes, asi
como también el 33,33% estan en desacuerdo que la pluralidad de instancia
vulnera su derecho a las partes del proceso. El derecho a la defensa es
primordial para cualquiera de las partes involucradas en ese sentido el 56,67%
de los trabajadores judiciales estan totalmente de acuerdo que siendo
inimpugnable la prueba de oficio genera vulneracion evidente al derecho a la
defensa de las partes y un 3,33% esta en desacuerdo que se vulnera el

derecho a la defensa.

Lopez (2018), en su trabajo de investigacion titulada “Actuacion de la
prueba de oficio en el proceso penal frente al principio imparcialidad en el
distrito judicial de Tumbes”, (Tesis desarrollada para obtener el titulo
profesional de abogado) de la Universidad Nacional de Tumbes, cuyo objetivo
era en determinar si la actuacion de la prueba de oficio vulnera el principio de
imparcialidad del Juez en el Distrito Judicial de Tumbes, y de acuerdo a su
finalidad era béasica y aplicada, porque la investigacién estaba orientada a
ampliar el conocimiento y plantear una solucion practica al problema; y de
acuerdo al enfoque de investigacién, es de tipo descriptiva correlacional, ya
gue es un estudio proyectado para detallar la distribucion de una exposicion o
resultado tratando de medir la relacion entre las variables de estudio, en su
metodologia, la investigacion se realiza en base a un enfoque descriptiva, y el
coeficiente de correlacién de Pearson para la contratacién de hipétesis. El
instrumento utilizado para la investigacion era la encuesta a los jueces
unipersonales y miembros de los juzgados colegiados. En sus conclusiones
ha indicado, que la actuacion de prueba de oficio en el Distrito Judicial de
Tumbes durante los afios 2016-2017 no ha vulnerado el principio de
imparcialidad del juez, siendo utilizada excepcionalmente en casos de
ausencia, utilidad e insuficiencia probatoria, a efectos de buscar la verdad
material en el proceso y por consiguiente emitir una decisién justa para las
partes. En su dimension objetiva, el principio de imparcialidad del juez, no se
ha visto vulnerado al momento de ordenar la actuacion de prueba de oficio,
puesto que no se ha encontrado causales que determinen su parcializacion

en favor de alguna de las partes, ya sea el acusado o el Ministerio Publico. En
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cuanto a su dimension subjetiva, no se ha vulnerado el principio de
imparcialidad del juez al momento de actuar prueba de oficio en el proceso,
pues no ha confluido causal alguna en la que se demuestre que el juez tenga
alguna relacién con las partes involucradas en el proceso. La practica de
incorporacion de medios probatorios de oficio contraviene el sistema
acusatorio adversarial, dado que en el sistema actual el juez deberia ser un
tercero imparcial, que decida sobre las versiones y medios de prueba que
aporten las partes, por lo que es un rezago del sistema inquisitivo actuar
medios probatorios de oficio. La procedencia de medios probatorios de oficio
viene a ser una excepcion al principio de la carga de la prueba, que
perfecciona o remplaza los medios probatorios presentados por las partes en

el proceso penal.
A nivel local:

Soto y Vargas (2016), en su trabajo de investigacion titulada “La prueba
de oficio y el proceso penal en la provincia de coronel portillo”, (Tesis
desarrollada para optar el titulo profesional de abogado) de la Universidad
Privada de Pucallpa, cuyo objetivo fue establecer de qué manera la prueba de
oficio en el proceso penal se relaciona con la aplicacién del Codigo Procesal
Penal, en los Juzgados de Coronel Portillo; en su metodologia era una
investigacion de tipo basico descriptivo no experimental y explicativo. El
instrumento utilizado para la investigacion es la aplicacion de Cuestionario,
Fichas técnicas de estadistica. En sus conclusiones, sefiald que los jueces
deben garantizar que las actuaciones se faciliten dentro del proceso de
investigacion, por parte de la policia y la fiscalia los cuales no afecten los
derechos de las personas investigadas el mismo que se lleve a cabo siguiendo
los parametros legales asegurando el control de garantias. En ningln caso,
el juez, pueda establecer la prueba de oficio cuando por motivo de indole
constitucional el juez arribe a la conviccion de que es imprescindible decretar
una prueba de oficio debe expresar con argumentos las razones por las cuales
en un caso concreto, produjeran efectos inconstitucionales ya que uno de sus
presupuestos esenciales es su columna vertebral en la separacion funcional

entre sus labores de investigacion y los actos de juzgamiento, asi sea de
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2.2

manera excepcional. El juez cuando solicita la prueba de oficio rompe, con el
principio acusatorio que parte de la imparcialidad que tiene el juez y de que la
carga de probar pertenece a las partes y especialmente a la fiscalia cuando
de desvirtuar la presuncion de inocencia se trate. El juez no solo debe actuar
imparcialmente, sino que debe alejar cualquier duda sobre su parcialidad pues
se perderia la confianza que en el dentro de un estado democrético de
derecho depositan los ciudadanos. La admisién de medios probatorios de
oficio constituye una excepcién al principio de la carga de la prueba, que
complementa o sustituye los medios probatorios ofrecidos por las partes,

incluso los ofrecidos extemporaneamente o por demandados rebeldes.

Bases tedricas
2.2.1 Pruebade oficio

En la nueva estructura de nuestro nuevo Cdédigo Procesal Penal del
afio 2004, aun se siguen conservando algunos rasgos que esto pues
corresponden al Sistema Inquisitivo, regulado por el anterior Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940, y de esta manera poniendo en tela
de juicio las garantias procesales, ya que el juez debe ser imparcial y
gue las partes acusadora y defensora, son ellos que van decidir el
destino del proceso, de acuerdo a las actuaciones que realizan durante
el proceso, y que no sea el juez sea una parte adicional a la parte
acusadora y de esta manera vulnerando la imparcialidad del juez y
afectacion al debido proceso. Uno de estos rasgos, es la prueba de
oficio, que en la actualidad venia siendo utilizada por los juzgadores;
debido a que, muchos consideran que su aplicacién se condice con un
atentado al debido proceso; por cuanto, vulneraria la imparcialidad

judicial y el principio de igualdad de armas.
Teoria de la Prueba

Sentis (1997), sefiala:

Etimolégicamente, el término "prueba” deriva del latin "probatio
probationis”, que a su vez deriva del vocablo probus que significa
bueno. Luego, lo que resulta probado es bueno, se ajusta a la realidad,
y probar consiste en verificar o demostrar la autenticidad una cosa. En
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ese sentido, la prueba, empleando un uso corriente del lenguaje,
significa comprobar, verificar. Probar significa asi, en sentido lato,

verificar o demostrar la autenticidad de una cosa (p.219).

Para Carnelutti (2000), sefala, “que tiene el termino de probar que
usa el lenguaje comun como la comprobacién de la verdad de una
proposicion y por tanto, la prueba es la comprobacion de las
afirmaciones; es corroborar que lo afirmado corresponde a una
realidad” (p.26).

Segun Quiroz (2014), sefala :

Se puede decir entonces que se entiende por prueba a la verdad a
la que arriba cognitivamente el juez tiene el conocimiento sobre los
hechos que las partes procesales han alegado y controvertido mediante
un proceso valido de contrastacién de hipétesis en el juicio oral
utilizando los respectivos medios de prueba, esta conclusion es el
producto de la racionalidad en el que se sigue obligatoriamente un
modelo epistemoldgico. En ese sentido, prueba, es aquel que confirma
o desvirtta una hipétesis o alguna afirmacion precedente en el proceso.
Asimismo, se constituye en una de las mas altas garantias contra la

arbitrariedad de las decisiones judiciales (p.20).
Importancia de la prueba

Segun Neyra (2015), sefiala lo siguiente:

La incorporaciéon de la prueba al proceso penal es correlativa al
principio de inocencia del inculpado pues, como ya se ha sefialado, la
prueba es el modo mas confiable para descubrir verdad y la mayor
garantia contra la arbitrariedad de las decisiones judiciales. Al contrario
de la llamada prueba legal, propia del sistema inquisitivo, la prueba en
un sistema acusatorio tiende a la reconstruccion conceptual del hecho
de un modo comprobable y demostrable, y luego cobra relevancia
sustancial pues es la Unica forma legalmente autorizada para destruir
la presuncion de inocencia, no se admite otro modo de acreditar la

culpabilidad. Asimismo, teniendo en cuenta la gravedad de la sancién
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gue implica la pena, en los sistemas constitucionales modernos donde
se respetan los derechos de los sujetos procesales, solo se podra llegar
a esta a través de una declaracion de responsabilidad debidamente
acreditada. El juez debe considerar probada la responsabilidad del
imputado solo si ha quedado demostrada mas alld de toda duda
razonable. Asi, es necesario que se demuestre mas alla de toda duda
razonable no solo la afirmacién relativa a los hechos que se le acusa,
sino también respecto a la responsabilidad del imputado de esos
hechos. Por ello, se establece que el convencimiento del juez es en
base a criterios objetivos, es decir, la verdad de los enunciados
depende de la realidad de los hechos sobre los cuales se emiten dichos
enunciados. Desde esta perspectiva, existe una “regla de oro” para la
decision final de los hechos, esto es, el principio de presuncion de
inocencia, de conformidad con el cual, si el juez se encuentra en
situacion de "certidumbre esto es, cuando se puede permitir dudar de
la responsabilidad del procesado, en consecuencia, la absolucion se
impone. De esta manera se destaca que no puede jugar ningun papel
en la resolucion de la causa la intuicion, porque el analisis de las
pruebas y la adopcion de una sentencia deben ser principalmente
racionales en consecuencia, se impone la motivacién de las decisiones
judiciales en materia de hechos, acorde con la posicion garantista del
proceso penal, pues resulta ser el instrumento esencial para hacer que
la sentencia sea una decision racional y justa, para que "sea antes que

un puro ejercicio de poder, una expresion de saber’(p.222).

Finalidad de la Prueba

o Averiguacion de la verdad de un hecho

Segun Bentham (1959), que al definir las pruebas y el fin que
perseguian, declara lo siguiente: “sin embargo, no se debe entender
por tal sino un medio que se utiliza para establecer la verdad de un
hecho, medio que puede ser bueno o malo, completo o incompleto”
(p.223).
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Por su parte Bonnier (1869), afirma:

Descubrimos la verdad cuando hay conformidad entre nuestras
ideas y los hechos del orden factico o del orden moral que deseamos
conocer. Probar es establecer la existencia de esta conformidad y las
pruebas son los diversos medios por los cuales llega la inteligencia al

descubrimiento de la verdad (p.224).

e Fijacion formal de los hechos

Segun Carnelutti (2000), sefala: “Que la verdad es una sola, no
pueden existir dos verdades, la verdad es como el agua es pura 0 no
es verdad. Que la finalidad de la prueba era el descubrimiento de la

verdad, sino la fijacion formal de los hechos” (p.15).

Para el autor antes mencionado, da entender que unha de las
tantas finalidades de la prueba no es solamente el descubrimiento de

la verdad, sino la fijacion formal de todos aquellos hechos.

Para el autor Cuello (2008), afirma: “Que probar no es demostrar
la verdad de los hechos discutidos, sino fijar formalmente los hechos

mismos, mediante procedimientos determinados por el proceso penal”
(p.8).

e Conviccion judicial
Segun Taruffo (2008), afirma:

La teoria coherentista de la verdad, la cual desarrolla la verdad en
aspectos muy generales. Por ejemplo, la teoria del razonamiento
judicial desarrollada por Neil Max Cormick se basa en un concepto de
coherencia. Desde esta perspectiva se presta especial atencién a los
“‘relatos” que narran las partes procesales, asi dado que los discursos
y los relatos judiciales son lo Unico que se toma en cuenta desde ese
punto de vista el proceso se considera como un didlogo, en
consecuencia el Unico criterio al que se puede recurrir opera verificar la
fiabilidad de cualquier enunciado especifico es su coherencia en el
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contexto global del dialogo judicial o dentro de la especifica narracion

contada por un sujeto en el curso del proceso (p.49).

e Postura
Segun el autor Taruffo (2008), afirma:

Que el enfoque resulta tipico de autores que adoptan el punto de
vista del abogado, dado que el propdsito de éste es influir en la opinién
del juez a fin de obtener una decision favorable. Pero como sabemos
el abogado no es alguien que necesariamente busque la verdad de
manera neutral y desinteresada, su enfoque tipico es el de una persona
interesada en lograr la victoria, aungue no encuentre la verdad, es mas,
desde la perspectiva del abogado seria mejor si no se encontrara la
verdad, en caso ésta resulte opuesta a los intereses de su cliente. Sin
embargo, el punto de vista del juez es diferente, porque tenemos como
presupuesto que son neutrales y "objetivos”, pues se espera que
decidan sobre el caso eligiendo una version verdadera de los hechos
en litigio. Por lo tanto, se les exige que usen los medios de prueba como

un recurso heuristico y no como un argumento persuasivo (p.50).
Sistemas probatorios:

Segun Orrego (2020), sefala que existe varios sistemas
probatorisos y en las legislaciones, se conocen tres sistemas

probatorios:

a) “Sistema de la prueba legal: en él, el legislador determina
taxativamente los medios de prueba, su valor probatorio y la

oportunidad en que la prueba debe rendirse”.

b) “Sistema de la prueba libre: en él, son admisibles todos los
medios de prueba que aporten las partes, y la eficacia de cada uno
depende de la valoracibn que le de el juez, en conciencia y

racionalmente”.
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c) Sistema mixto: que combina los dos anteriores. En nuestro
Derecho, rige el sistema de la prueba legal. Se puede recurrir solo a los
medios de prueba que establece la ley y a cada uno de estos medios

la ley le asigha determinado valor probatorio.

Teoria de prueba de oficio

Segun Oré, (2016) sefalaque la prueba de oficio:

Puede entrar en conflicto con los principios garantistas del proceso
penal, y propone ciertos limites a observar para no acercarnos a un
sistema de corte inquisitivo ni quebrantas los principios garantistas del

proceso penal, conforme a lo siguiente:

a. Los medios de prueba ex officio no deben modificar el objeto del
proceso. “Esta limitacién consiste en que la iniciativa probatoria de
oficio del juez debe cefiirse, por aplicacion del principio acusatorio,

a los hechos objeto de discusion en el juzgamiento”.

b. El juez no debe intervenir de oficio cuando esto pueda resultar
evidente ante una ausencia total y/o manifiesta insuficiencia de
pruebas practicadas. El juez no suple a las partes. Este limite
encuentra su explicacion en el caracter complementario que
gobierna la prueba de oficio, exigiendo la practica de una minima
actividad probatoria a instancia de las partes procesales, respecto
al hecho o hechos que pretenden demostrar. “En otros términos,
el juez solo utilizara la facultad probatoria ex office cuando se haya
actuado prueba a iniciativa de las partes, de lo contrario ante una
inexistencia probatoria lo que corresponde es que el juez emita

una sentencia absolutoria”.

c. El juez, al momento de practicar la prueba oficiosamente, debe
garantizar el respeto irrestricto del principio de contradiccién y el
derecho de defensa de los litigantes. Este limite pretende otorgar
a las partes la posibilidad de contradecir los resultados obtenidos
producto de la actuacion de la prueba de oficio. “Lo contrario, sin
duda, significaria dejar en estado de indefensién a las partes,

22



deslegitimando con ello la prueba de oficio”. La exigencia que
deriva de este limite es que el juez permita a las partes debatir
sobre el medio probatorio que ha sido incorporado de oficio, dando
plena vigencia a un importante principio informador del sistema

acusatorio: “el principio de contradiccion”.

La necesidad de la actuacion probatoria de oficio debe surgir como
consecuencia de debates suscitados durante el juicio oral. “Este
limite impide que el juez pueda realizar motu proprio alguna labor
de investigacién encaminada a la busqueda de fuentes de prueba”.
De hecho, la actividad oficiosa de pruebas se condiciona a las
necesidades de aclarar o conocer mejor los hechos que las partes
pretenden probar en el debate oral del juicio, pero no logran hacer
satisfactoriamente. Este limite impide también que el juez ofrezca
pruebas que haya conocido fuera del proceso por mas importantes
gue sean. Silo hiciera, el juez actuaria conforme a su conocimiento
privado, pues estaria pretendiendo demostrar aspectos que no
han sido mencionados por las partes, perdiendo su imparcialidad

y convirtiendo su decision en arbitraria.

La prueba de oficio solo puede ser acordada una vez finalizada la
practica de las pruebas aportadas por las partes. Este limite
precisa el momento en el cual procede la practica de prueba ex
office. En concordancia con el limite anterior, si la necesidad de
actuacion de la prueba de oficio surge durante el debate oral del
juicio, es comprensible fijar el momento de su proposicion luego

de su culminacion.

Lo acotado por el autor es muy relevante para brindar un mejor

analisis en cuanto a la “aplicacion de la prueba de oficio, sin que los

principios garantistas del proceso penal sean vulnerados”.

Por otro lado el jurista Echandi (1985), sefala lo siguiente: “Que el

Juez, en tanto sujeto principal de la relacion juridica procesal y del

proceso, le corresponde decretar oficiosamente toda clase de pruebas
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gue estime convenientes para el esclarecimiento de los hechos que

interesen al proceso” (p.80).

Para Quijano (2007), menciona lo siguiente: “El uso de esta
facultad del juez es pertinente para llevar a cabo un buen analisis del
acervo probatorio que lleve a la verdad del proceso, pues se estan
aprovechando capacidades del juez, que ahondan tanto su experiencia
como su conocimiento” (p.80).

Segun Mufico, Cano y Rebatta (2017), sefalan lo siguiente:

“La prueba de oficio es considerada por la gran mayoria de los
tantos doctrinarios como una de las grandes facultades”, es decir, que
cuando hablamos de un poder discrecional que se le otorga al juez para
gue este actie nuevos medios probatorios, rescatamos ello,
determinando que la iniciativa probatoria del juez es un poder
discrecional. No podriamos hablar de la prueba de oficio como poder
deber, ya que, tendriamos necesariamente que especificar parametros
particulares para su aplicacion, y ello depende mucho del caso en
concreto, lo que si pretendemos es plantear los requisitos que ayuden

y salvaguarden la esencia misma de la prueba de oficio (p.82).

Mufico, Cano y Rebatta (2017), sefialan lo siguiente:

“La prueba de oficio mas que un poder es una responsabilidad
jurisdiccional para con los justiciables”, en consecuencia, es innegable
la dinAmica constante del sistema juridico que debe ser maleable a los
fendmenos sociales, estableciendo hitos en cuanto a decisiones ya
esgrimidas con anterioridad para no recaer en decisiones
contradictorias que fatalmente generan desconfianza en la ciudadania
y a la vez el dezmero de la justicia que imparte el 6rgano jurisdiccional,
es por ello vital que todo acto discrecional encuentre un parangon en
los principios constitucionales y las limitaciones que el mismo texto
normativo brinda, expurgando todo aspecto decisorio plasmado en una
resolucion judicial donde por obvias razones prima el subjetivismo en

su maximo esplendor (p.50).
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La prueba de oficio en el Cédigo Procesal Penal

En nuestro normas procesales, esta establecido en el articulo 385°

del Cddigo Procesal Penal que sefala:
Articulo 385 Otros medios de pruebay prueba de oficio

1. Si para conocer los hechos, siempre que sea posible, que no se
halla realizado dicha diligencia en la investigacion preparatoria o
ésta resultara manifiestamente insuficiente, el Juez Penal, de oficio
0 a pedido de parte, previo debate de los intervinientes, ordenara
la realizacibn de una inspeccibn o de una reconstruccion,

disponiendo las medidas necesarias para llevarlas a cabo.

2. El Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada la
recepcion de las pruebas, podra disponer, de oficio o0 a pedido de
parte, la actuacion de nuevos medios probatorios si en el curso del
debate resultasen indispensables o manifiestamente Utiles para
esclarecer la verdad. El Juez Penal cuidard de no reemplazar por

este medio la actuacion propia de las partes.
3. Laresolucién que se emita en ambos supuestos no es recurrible.

La prueba de oficio, como tal y segun el Cédigo Procesal Penal, es
una facultad discrecional para el érgano jurisdiccional, por tanto, su no
utilizacion no constituye infraccion normativa alguna. Sélo sera
casacionalmente relevante si éste se inadmite pese a su pertinencia y
utilidad, o si no se llega a ejecutar por una razon no legalmente
justificada o por un motivo no imputable a la parte que lo propuso. “En
estos casos, la infraccion del principio de aportacién de parte es lo
relevante, no la falta de actuacion de la prueba de oficio” (Legis.pe,
2018).

Talavera (2009), sefala:

Que se instituye como regla el principio de aportacion de parte. Las
pruebas se admiten a solicitud del Ministerio Publico o de los demas

sujetos procesales. Sin embargo, se estipula que la ley establecera, por
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excepcion, los casos en los cuales se admitan pruebas de oficio. Asi,
el articulo 385° inciso 2) sefala que el juez penal, excepcionalmente,
una vez culminada la recepcién de las pruebas, podra disponer de
oficio o a pedido de parte, la actuacion de nuevos medios probatorios
si en el curso del debate resultasen indispensables o manifiestamente
Utiles para esclarecer la verdad. El juez penal cuidara de no reemplazar
con este medio la actuaciéon propia de las partes. “Se trata de un
principio que reglamenta en exclusiva el modo en que se desarrolla el
proceso en relacion con una parcela muy concreta del mismo: la
introduccion de los hechos y de las pruebas”. A diferencia del principio
dispositivo, que es un limite infranqueable para el legislador, el principio
de aportacién puede ser sometido a ciertas correcciones con el fin de
permitir determinadas actuaciones de oficio. Es consecuencia del
principio de aportacion que las partes asuman la responsabilidad de
aportar al proceso las pruebas en virtud de las cuales consideran que
seran atendidas sus pretensiones y resistencias. La prueba de oficio ha
sido objeto de critica en la doctrina, afirmandose que vulneraria la

imparcialidad judicial (p.19).
Los Sistemas Procesales Penales

Autor Quezada (2000), menciona lo siguiente, a los sistemas

procesales penales que son:
e Procedimiento Judicial Inquisitivo:

Es el que se caracteriza, fundamentalmente por las facultades
omnimodas que tiene el tribunal para proceder de oficio en la iniciacion
y substanciacion del proceso. El proceso se desenvuelve entre el Juez,
como representante del Monarca, del Emperador o de la Autoridad
Ejecutiva, y el inculpado o reo, siendo muy limitada la defensa de éste.
Actualmente solo existe 0 puede existir en Estados con un régimen

politico dictatorial o autocratico o en una monarquia absoluta (p.23).

Sus caracteristicas son:
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1. “Los Tribunales dependian de la Autoridad Politica, fuera
Monarca, Rey, Principe o Emperador. No habia Poder Judicial

independiente”.

2. “Eljuez actua de oficio, por pesquisa judicial, o por medio de una

denuncia que podia ser anénima”.

3. “Prevalece la autoridad del juez; el inculpado o reo tiene un

minimo de derechos de defensa”.
4. “El procedimiento es escrito, secreto y no contradictorio”.

5. “Se admite la tortura, con objeto de arrancar la confesiéon al

imputado”.

6. “La prueba se rige por el sistema legal; no hay apreciacion en

equidad o en conciencia”.
e Procedimiento Judicial Acusatorio

Es todo aquel que da prevalencia al impulso de parte en el
proceso, en su iniciacién y substanciacion, y que protege la libertad

personal y la seguridad individual.
Sus Caracteristicas:

1. “Los tribunales eran formados por los mismos ciudadanos que
ejercian la jurisdiccion en Asambleas u Organos Populares”.

2. “El proceso penal se incoa a impulso de parte, por denuncia o

acusacion”.

3. “Prevalece la voluntad de las partes; el juez es una especie de
arbitro y cuando es la Asamblea resuelve sin deliberar”.

4. “El procedimiento es oral, publico y contradictorio”.

5. “Salvo el caso de los Juicios de Dios, no se admite, como norma

general la tortura”.
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6.

7.

“La prueba es esencialmente religiosa (Juicios de Dios)”.

“Las penas son menos severas y arbitrarias que el procedimiento

inquisitivo”.

Procedimiento Judicial Mixto

Es el que combina elementos de los dos procedimientos anteriores;

surge en la época napolednica y se perfecciona en las legislaciones
europeas en la segunda mitad del siglo XIX. El proceso penal se divide
en dos partes: una que es de “instruccion previa o sumario, y la otra,
gue es el verdadero juicio penal denominado plenario. La primera, tiene

caracter inquisitivo, y la otra, acusatorio” (p.23).

Sus caracteristicas

“La accion penal corresponde al Estado, el que la ejerce de

preferencia por el Ministerio Publico, a cargo de los Fiscales”.

“Los Tribunales, 6rganos publicos, se reservan la facultad de

fallar el juicio penal”.

“El proceso penal admite dos partes: una con caracter
inquisitivo, que es la instruccion previa o sumario, y el juicio

denominado plenario”.

‘La primera parte tiene caracteres del procedimiento
inquisitivo, es secreto, oral, no contradictorio y con
limitaciones en la defensa. La segunda, es publica, escrita,

contradictoria y con amplitud en los derechos del procesado”.

“La prueba se rige por el sistema legal, pero la apreciacion de

ella se rige por la sana critica o la conviccion del juez”.

‘La sentencia debe ser fundada, admite varios recursos y

tiene autoridad de cosa juzgada’.
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Argumentos a favor y en contra de la prueba de oficio:

Una de las corrientes que esta a favor de la prueba de oficio
realizada por el juez, es por la blusqueda de la verdad, que se ha
considerando como un fundamento a favor que se realice la prueba de
oficio, ya que en los procesos penales, resulta ser una finalidad
mediata, por el cual, la aplicacion de la prueba de oficio también registra
la misma finalidad. Pero, teniendo en cuenta que nos encontremos ante
un modelo procesal de tendencia adversarial. “Es por ello que, en la
busqueda de tal finalidad, debe otorgéarsele al juez limitadas facultades
probatorias, como es la prueba de oficio, para asi se garantice con
mayor precision el conocimiento de los hechos materia de

enjuiciamiento”.

Otro es que respalda que la prueba de oficio, es el valor de la
justicia, ya que el juez viene ser el actor principal que busca impartir
justicia en un proceso penal, por lo tanto el juez no puede ser un
observador que éste en forma estatica, sino de ser dinAmico, pero esto
no significa que no puede subsidiar al fiscal, ni al abogado del
imputado. El Juez, debe analizar, interpretar y tomar posicién para

impartir justicia y cumplir su funciénn de averiguacion de la verdad.

En cambio el otro lado de la doctrina, sefiala que la prueba de oficio,
vulnera al sistema adversarial, ya que nuevamente se recurriria al
sistema inquisitivo, ya que anteriormente el juez investigaba y realizaba
la actuacion de las pruebas que actualmente el fiscal lo realiza en este
nuevo modelo, es por eso que este nuevo sistema ha independizado
cada uno con su funcion y el juez debe ser imparcial y no puede ser
suplidas o completadas por el juez, lo que corresponde a la parte
acusadora y defensora, pues ello implicaria aun mantener facultades

propias de un sistema de corte inquisitivo.

El principio acusatorio, es una de las caracteristicas basicas de
éste nuevo sistema, con la clara distribucion de roles; por tal razon, el

juez estd privado del ejercicio de la gran mayoria de facultades
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auténomas de investigacion, asi como de la produccion de pruebas
reconocidas por el nuevo codigo adjetivo. La realizacion de tareas de
investigacion y probatorias por parte del juez trae a colacion un

distorcionamiento en el sistema adversarial.

Asimismo, vulnera la imparcialidad del juez, ya que como un agente
dinamico, éste debe actuar con imparcialidad posible para tomar alguna
decision respecto al fondo del proceso, y vulneraria de esta manera, Si
supliera a la partes, al principio del debido proceso, principio
consagrado en constitucion Politica, que establece que una persona
sometida a un proceso penal, debe tener un juez independiente e

imparcial.

Dimensiones de la variable prueba de oficio

Dimension |: Establecer el hecho delictuoso

Se debe tener en consideracion que en todo proceso penal, o que
busca es en establecer el hechos delictivo y esto se va realizar a través
de la prueba o elementos de conviccion que se da en la etapa de
investigacion prerparatoria 'y en el juicio oral, es por eso que el Ministeri
Publico, como titular de la accion penal, tiene la carga de la prueba, y
durante la investigacion preliminar y la investigacion preparatoria,
busca todos los elementos de convicion en establecer la comision del
hecho delictivo y su responsabilidad de los procesados en la comision

del delito investigado.

Segun el autor Merma (2019), una de las finalidades del proceso

penal es:

Indagar y averiguar la verdad de los hechos delictivos, en esta tarea
la actividad probatoria resulta ser determinante para decidir si estos
hechos se han producido o no, y si realmente puede ser imputable a
determinada persona. Desde esta perspectiva probatoria, donde la

denominada prueba excepcional o prueba de oficio, es decir, en aquella
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prueba actuada en la etapa de juzgamiento (al concluir la actividad

probatoria) por solicitud de las partes o por decision del juez (p.25).

Indicadores:

e Ausencia probatoria

Se debe considerar, que toda investigacion de acuerdo a lo que
establecido en el Cadigo Procesal Penal, es en perseguir y reunir todos
aquellos elementos que son de conviccion, de cargo y de descargo,
que permitan al Fiscal decidir al finalizar la etapa de investigacion
preparatoria, si formula o no la acusacion y, a su vez tambien lo que
busca en el proceso penal, es en determinar si la conducta incriminada
es delictuosa, las circunstancias o moviles de la perpetracion, la
identidad del autor o participe y asi como la existencia del dafo
causado. Pero que ocurre, gue a veces no se cumple con los objetivos
del proceso penal, por lo tanto nos encontramos frente a una ausencia
probatoria, por parte del representante del Ministerio Publico, que es el
titular de la accion penal y tiene la carga de la prueba, y es de esta que

todos los jueces acuden a la prueba de oficio.

La prueba de oficio en el proceso penal es un tema muy polémico
por los didtintos temas que hayna podeido ocurrir, pese a ello, parece
dificil encontrar a un juez en nuestro pais que no haya hecho uso de
ella en los procesos a su cargo, siendo mas bien un mecanismo

procesal de uso cotidiano.

Segun el autor Reyes (1995), menciona que: conviene sefialar
cudles serian las situaciones de excepcionalidad que se deben
considerar para ordenar la prueba de oficio. En mi opinion esta
situacion de excepcionalidad se relaciona directamente con la
insuficiencia de prueba, vinculada a una situacién de incertidumbre por
ausencia de pruebas, lo que llama deficiencia probatoria por vacio

cognoscitivo.

e Acopio de pruebas deficientes
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Como se ha sefialado anteriormente, la funcion del Ministerio
Publico es el acopio de todas las pruebas (prueba preconstituida y la
anticipada) o elementos de conviccion, para demostrar la comision del
delito y de la responsablidad del procesado en la comision de los
hechos delictuosos, pero a veces lamentablemente el Ministerio
Publico, no cumple con esa funcion, ya que no recaba los suficientes
elementos de conviccion, para poder recurrir a juicio oral, es por eso
que los jueces actuan la prueba de oficio, cuando el fiscal no tiene
suficientemente elementos probatorias para una condena en un juicio

oral.

Segun Rosales (2017), que manifiesta que la prueba de oficio es,
“aquella actuacion realizada por parte del Juez, quien, al encontrarse
ante un acopio de pruebas deficiente, y advertir ademas que resulta
necesario incorporar otros medios de prueba no ofrecidos por las

partes, ordena su incorporacion y actuacién en el proceso” (p.22).
e Utilidad probatoria para esclarecer la verdad

Segun Zamora (2014), la utilidad probatoria para esclarecer la
verdad es simplemente el principio que: “se enmarca desde dos
dimensiones, el de la libertad de medios de prueba y el de la libertad
de objeto. La libertad de medios de prueba permite la utilizacion de
cualquier medio probatorio, salvo, claro esta, los expresamente
prohibidos” (p.19).

Dimensién Il: Complementar los medios probatorios

Aqui es importante entender que el caracter complementario que
gobierna a la prueba de oficio,dicho de otro modo que no debe suplir a
las partes, y exigiendo en la practica de una minima actividad
probatoria a instancia de las partes procesales, respecto al hecho o
hechos que pretenden demostrar y que solo lo va realizar para

complementar los medios probatorios.
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Pero desde otra perspectiva se debe tener en cuenta que
solamente el juez, “utilizara la prueba de oficio, cuando se haya actuado
la prueba a iniciativa de partes, de lo contrario — ante una manifiesta
inexistencia probatoria lo que corresponde es que el juez debe emitir

una sentencia absolutoria”.

En nuestro nuevo Coédigo Procesal Penal, en su articulo 157

sefala:

1. Los hechos objeto de prueba pueden ser acreditados por
cualquier medio de prueba permitido por la Ley.
Excepcionalmente, pueden utilizarse otros distintos, siempre
gue no vulneren los derechos y garantias de la persona, asi
como las facultades de los sujetos procesales reconocidas por
la Ley. La forma de su incorporacion se adecuara al medio de
prueba mas analogo, de los previstos, en lo posible.

2. En el proceso penal no se tendran en cuenta los limites
probatorios establecidos por las Leyes civiles, excepto aquellos
que se refieren al estado civil o de ciudadania de las personas.

3. No pueden ser utilizados, aun con el consentimiento del
interesado, métodos o técnicas idoneos para influir sobre su
libertad de autodeterminacion o para alterar la capacidad de
recordar o valorar los hechos.

Segun Campos (2019),menciona que los medios de prueba son:

1. La confesion.

Testimonio.

La Pericia.

El Careo.

El Reconocimiento.

Inspeccion Judicial y Reconstruccion.

Pruebas especiales.

© N o g s~ w0

Pre existencia y Valorizacion.
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Indicador

e Insuficiencia probatoria

Es necesario resaltar que el juez puede suplir en algunos casos
excepcionales, cuando exista carencias, debilidades, errores,
negligencias, inactividades o insuficiencias de la acusacion o de la
propia defensa, teniendo como consecuencia insalvable la quiebra de
la imparcialidad objetiva del 6rgano jurisdiccional. Vale la pena sefalar,
debemos tener en cuenta lo establecido por el articulo 385.2 del Codigo
adjetivo, que estipula que el jJuez no debe reemplazar por este medio la

actuacion propia de las partes.

Segun Loayza (2015), el presupuesto de indeterminacién de los
hechos tiene lugar, fundamentalmente, por la insuficiencia probatoria

es:

Pues los hechos adquieren, fenoménicamente hablando,
indeterminacién en la medida en que los medios probatorios
propuestos por las partes convertidos, en el juicio oral, en prueba no
des-ocultan el contexto del hecho o evento que pretende ser
comunicado por las partes del proceso. Sobre este respecto, debe
entenderse que la insuficiencia probatoria remite necesariamente al
orden temporal que tienen las partes dentro de la actividad probatoria,
y sin la cual no podria comprenderse a la actividad probatoria de oficio
de acuerdo a nuestro sistema procesal, conforme habremos de
exponer mas adelante. El art. 385 Cdodigo Procesal Penal, prevé los

supuestos de prueba de oficio, sefiala que:

1. Si para conocer los hechos, siempre que sea posible, que no se
haya realizado dicha diligencia en la investigacion preparatoria o
ésta resultara manifiestamente insuficiente, el Juez Penal, de oficio
o a pedido de parte, previo debate de los intervinientes, ordenara
la realizacion de una inspeccidbn o de una reconstruccion,

disponiendo las medidas necesarias para llevarlas a cabo.
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2. El Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcion
de las pruebas, podra disponer, de oficio o a pedido de parte, la
actuacion de nuevos medios probatorios si en el curso del debate
resultasen indispensables o manifiestamente Gtiles para esclarecer
la verdad. El Juez Penal cuidara de no reemplazar por este medio
la actuacion propia de las partes.

3. Laresolucién que se emita en ambos supuestos no es recurrible.

El autor Arbuld (2010), menciona:

Que en el articulo 385.1 del nuevo Cédigo Procesal Penal dice que
si para conocer los hechos, y no se haya realizado dicha diligencia en
la investigacion preparatoria o0 esta resultara manifiestamente
insuficiente, lo cual significa que el juez penal, de oficio 0 a pedido de
parte previo debate de los intervinientes, ordenara la realizacién de

una inspeccion o de una reconstruccion (p. 132).

Dimension lll: Facultad del juez

Los jueces tienen la facultad de impartir justicia, pero deben hacerlo
de manera pronta, completa e imparcial y garantizando el Estado de
derecho y contribuir a fortalecer la democracia, y referente a la prueba
de oficio, es una facultad discreccional del juez cuando considera que
falta complementar algun medio probatorio, pero debe tenerse
presente que esto es excepcional y como se ha dicho no debe suplir a

las partes.

Los jueces, deben respetar y garantizar los derechos de los que
intervienen en el juicio, también deben en todo momento en guardar la
confidencialidad de los asuntos y no reemplazar a las partes del

proceso (gob.mx, 2016).

Indicadores

e Herramienta auxiliar del juzgador
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La actividad oficiosa de pruebas, por parte del juez, se condiciona
a las necesidades de aclarar o conocer mejor los hechos que las partes
pretenden probar en el debate oral del juicio, por lo que es una
heramienta excepcional que la norma le faculta a los jueces en utilizar

esta herramienta.

Segun el autor Pérez (2015), son aquellas: “técnicas que utilizan

los jueces para llegar a establecer responsabilidades” (p.3).
e Instrumento procesal de los jueces.

En el nuevo Codigo Procesal Penal, en su articulo 385.2 establece
gue es un instrumento procesal de los jueces y que puede en forma
excepcionalmente, y una vez culminada la recepciéon de las pruebas,

disponer de oficio la actuacién de nuevos medios probatorios.

El autor Pérez (2015), sefiala que son “evidencias o pruebas
presentadas en un juicio, administrando justicia, haciendo uso de los
instrumentos procesales de los jueces el mismo que se encuentra

amparados en la ley” (p.3).
e Facultad independiente a la voluntad de las partes.

Cuando se realiza el juicio oral, se puede presentar que en el
debate oral, en el cual se va actuar la prueba aportada por las partes,
puede surgir algunas dudas en cuanto a la credibilidad de los hechos,
por lo que juez en forma independiente puede ordenar actuar otro
medio probatorio, muy ajena a la decision de las partes y tal como lo
establece el articulo 385° del Codigo Adjetivo, ésta resolucion que se

emita el juez, no es recurrible.

El autor Pérez (2015), menciona que: “que el juez, es aquella
persona que resuelve una controversia o que decide el destino de un
imputado, tomando en cuenta la facultad independiente a la voluntad

de las partes” (p.3).
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2.2.2 Imparcialidad del juez:
Teoria de imparcialidad del juez

Segun el autor Lopez (2020), sefala:

Hay que resaltar que la palabra imparcial se aplica para referirse a
aguel que juzga o procede con imparcialidad. En tanto, la imparcialidad
implica que es un criterio propio de la Justicia, el cual establece que las
decisiones deberian tomarse siguiendo criterios objetivos sin dejarse
llevar por todas aquellas influencias de otras opiniones, prejuicios o por
razones que, de alguna manera, se caractericen por no ser

apropiadas a la exclusiva funcion jurisdiccional del juzgador (p.25).

Segun Monroy (1996), sefala que:

Recordemos que la imparcialidad como principio procesal en
nuestra practica judicial, resulta ser una expresion monodisciplinaria de
los principios generales del Derecho, y debe ser entendida como aquel
paradmetro o regla a seguir, por todo Juez que desee cumplir con el
cuidadoso vy dificil deber de impartir justicia; ademas es necesario que
en el Peru, nuestros jueces tengan presente que, la imparcialidad como
principio procesal, se configura como una de las caracteristicas
esenciales del proceso judicial. Es por ello que el juez no puede ser
parte del proceso, ni personalmente ni en nombre del Estado. Un juez
gue tiene el sentido verdadero de la justicia renunciara voluntariamente
al ejercicio de su jurisdiccion en caso de que él tuviera que considerarse

como parte (p.22).

Segun el autor Picado (2014), sefala:

La imparcialidad sostiene que las decisiones deben tomarse
atendiendo a criterios objetivos, sin influencias de sesgos, prejuicios o
tratos diferenciados por razones que son inapropiadas. La
imparcialidad no propone, sin embargo, que todos los individuos deban
ser tratados de la misma manera bajo todas las circunstancias. Se
considera aceptable y coherente que determinadas personas sean
tratadas en forma diferente si tal tratamiento se justifica por razones
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objetivas y externas. Por ejemplo, la mayor parte de los sistemas
legales establecen penas diferentes para los delitos de acuerdo a la
gravedad de los mismos. Esto no implica la presencia de parcialidad:
las diferentes penas se determinan segun un criterio objetivo y

predecible, en este caso la ley (p.30).

Segun el autor Escobar (2009),menciona:

La imparcialidad son categorias relacionales que se proyectan
sobre una pluralidad de situaciones o escenarios; ser independiente
implica precisar con respecto de quién o de qué; y, en segundo lugar,
son categorias instrumentales dirigidas a realizar los principios de
legalidad y de juridicidad inherentes al Estado de Derecho: a reforzar
la dependencia de la ley y la independencia de las partes. De otro lado,
la imparcialidad es una garantia procesal y es la garantia de un proceso
justo. La imparcialidad es consustancial a la propia funcion de juzgar,
un juez parcial no es un verdadero juez. La imparcialidad judicial
reclama la neutralidad del érgano juzgador, pero sélo en ocasiones su
transgresion asi mismo sera una infraccion del principio de legalidad,
ya que cabe que un juez imparcial opte entre distintas interpretaciones
de las leyes, unas mas adecuadas al tenor de la ley que otras. La
imparcialidad quiere decir desinterés y neutralidad; consiste en poner
entre paréntesis todas las consideraciones subjetivas del juez, finalidad
a la que atiende todo un sistema de incompatibilidades y prohibiciones,
de recusaciones y abstenciones, es decir, que la imparcialidad, el
desinterés y la neutralidad se dan en relacion con la decision misma, lo
cual no significa que la decision sea obijetiva, sigue siendo subjetiva
pero dentro del marco juridico existente, el cual prevé incluso las
sanciones para aquellos sujetos que lo vulneren y decidan con
intereses  personalisimos que no realizan los postulados

constitucionales y de justicia en ultima instancia (p.188).

Segun el Martinez (2010), menciona:
La imparcialidad se hace indispensable hablar primero del juez,

pues es sobre él, que recae el deber de ser imparcial; el sentenciador
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como ser humano, la persona racional, con una formacion juridica, con
sentimientos, paradigmas, con un sentido de lo ético, de lo social y ante
todo con una biografia de vida; si bien es cierto el juez debe
desprenderse de lo subjetivo para poder atarse a lo objetivo en el
proceso, (es lo que anhelamos en aras de un proceso lleno de
garantias) también lo es que jamas podemos esperar del ser humano
gue pierda su naturaleza y es de ella ser propenso a la preferencia por
sentimientos de identidad con muchas o pocas cosas el mundo que lo
rodea, mas aun si se trata del mundo de los hechos que conforman el
litigio. Cuando nos referimos a la imparcialidad, se coincide en afirmar
que “es la ausencia de perjuicio o de interés subjetivo del juez en que
el conflicto se solucione de determinada manera”, donde se da
aplicacion a la ley sin predilecciones personales, esto no implica que el
juez descuide su parte humana dentro del proceso y mucho menos que
le esté permitido darle predominio a ella; el elemento subjetivo en las
actuaciones procesales del fallador se trata de algo inevitable, es de la
esencia del ser humano, de su propia condicion, lo que supone una
carga subjetiva existente en la actuacion del juez dentro del proceso,
entonces, como se trata de algo que la Ley, las partes, los litigantes y
ni el mismo juez pueden evitar de forma absoluta, lo que si podemos
pretender es minimizar en lo posible la injerencia de esa parte subjetiva
que acompafa al ser humano investido de la calidad de sentenciador
dentro del proceso, todo con miras a obtener como consecuencia en el
desarrollo del litigio, asi como en la sentencia, un fallo producto del
debate probatorio de las partes, marco este, donde él debe obtener
razonadamente un grado tal de convencimiento que le permita obrar
conforme los principios y preceptos constitucionales y legales,

escapando asi a una sentencia autoritaria, arbitraria y parcializada
(p.5).
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Laimparcialidad del juez en el proceso penal

“La imparcialidad del juez como principio esta dirigido a las partes,
es a ellas a quienes se les garantiza la conducta del juez para que vean

protegidos y amparados sus derechos”.

Para el autor Arogonese (1997), menciona:

Que el juez no debe tener ninguna influencia, ni objetiva, ni
subjetiva para con las partes, el juez como detentor de la justicia debe
darle cumplimiento a la tutela juridica efectiva siendo imparcial. Por su
caracter fundamental para los sistemas procesales, esta garantia ha

sido denominada como el principio supremo del proceso.

Para el autor San Martin (1999), menciona:

La imparcialidad es uno de los elementos que son integrantes del
debido proceso, siendo esto a su vez una garantia procesal genérica,
de tal manera que la imparcialidad judicial garantiza una limpia e
igualitaria contienda procesal, que permite al juez desempefar un papel
superior a las partes. Su fin ultimo es proteger la efectividad del derecho
a un proceso con todas las garantias. Esto quiere decir que el juez debe
despojarse de cualquier motivo de caracter subjetivo para cumplir con

su deber y dar solucién a un determinado conflicto (p.32).

Para ambos autores cabe sefialar que la imparcialidad, tanto como
principio y como garantia, exige una conducta al juez que debe
manifestarse de manera precisa en una indiferencia sobre intereses de
las partes en conflicto, esto es, la de cumplir el rol stper partes a la que

hemos hecho referencia en lineas arriaba.
Criterio adoptado por el maximo intérprete de la Constitucion.

Nuestro Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
expediente N° 2465- 2004-AA/TC, ha sostenido, respecto al principio

de imparcialidad, que:
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Pues bien, mientras la garantia de la independencia, en términos
generales, alerta al juez de influencias externas, la garantia de la
imparcialidad se vincula a exigencias dentro del proceso, definidas
como la independencia del juez frente a las partes y el objeto del
proceso mismo. De este modo, ambas deben ser entendidas como
una totalidad, por lo que no puede alegarse el respeto al principio
de independencia mientras existan situaciones que generen dudas

razonables sobre la parcialidad de los jueces.

En esa perspectiva, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
importante jurisprudencia que resulta pertinente traer a colacion,
desarrollé la teoria de las apariencias, indicando que si bien la
imparcialidad personal de un juez se presume a falta de prueba en
contrario, también hay que tener en cuenta cuestiones de caracter
funcional y organico, y, en ese sentido, debe comprobarse si la
actuacion del juez ofrece garantias suficientes para excluir toda
duda legitima sobre su imparcialidad, frente a lo cual se observara

que, incluso las apariencias, pueden revestir importancia.

En efecto, existen situaciones concretas que desmerecen la
confianza que deben inspirar los tribunales o determinados jueces
en la sociedad, las cuales pueden darse, entre otras, por evidente
prevalencia de preferencias politicas en las decisiones,
demostraciones publicas desproporcionadas respecto a su
posicién personal en determinado fallo, falta de neutralidad en la
actuacion de los jueces, desacato a los deberes de la propia
organizacion del Poder Judicial, y, con mayor razon, la
imparcialidad judicial en casos en que el juez haya sido sancionado
en reiteradas oportunidades por las mismas infracciones u otras

relacionadas a su actuacion.

Dimensiones de la variable imparcialidad del juez

Dimension I: Imparcialidad objetiva externa
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La imparcialidad objetiva, esta relacionada con el derecho que tiene
toda persona a ser juzgada en el marco de determinadas condiciones
organicas y funcionales que aseguren la imparcialidad del Juzgado. Y
esta imparcialidad objetiva, se puede dar cuando los “Magistrados no
han tenido contacto anterior con el tema decidendi, de modo que se
ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de vista funcional y
organico”, para excluir cualquier duda razonable al respecto a la
decision que toma el juez al resolver un caso y que no tenga ninguna
presion politica o presion de sus entornos, referentes a los demas

jueces que administra justicia.
Segun Esquivias (2017), define:

El concepto de imparcialidad objetiva referida al objeto del proceso
asegura que el juez se acerca al thema decidendi sin haber tomado
postura en relacién con él. Con tal condicion se pretende evitar toda
mediatizacion, en el ambito penal, del enjuiciamiento a realizar en la
instancia o a revisar en via de recurso, esto es, que influya en el juicio
o0 en la resolucion del recurso la conviccion previa que un juez se haya
formado sobre el fondo del asunto al decidir en anterior instancia o,
incluso, al realizar actos de investigacion como instructor. El
mecanismo de la abstencion permite que se aparte del conocimiento
de un asunto el juez que pueda resultar mediatizado por convicciones
previas, y el de recusacién confiere a la parte la posibilidad de instar tal
apartamiento si estima que el juzgador ya tiene formado un previo juicio
sobre la culpabilidad del acusado. Se hace necesario examinar las
circunstancias del caso, en tanto que la imparcialidad del juez no puede
examinarse en abstracto, sino que hay que determinar, caso por caso,
si la asuncién simultanea de determinadas funciones instructoras y
juzgadoras puede llegar a comprometer la imparcialidad objetiva del
juzgador. El acercamiento al thema decidendi no da lugar a la
recusacion ni a la abstencién, sino a la mediatizacion por las
convicciones previas si existe un prejuicio sobre la culpabilidad del

acusado (p.77).
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Indicadores

e Presion politica

Esta presion politica, que puede recibir un juez a la hora de resolver

un caso, sefala el Magistrado Saqueiros (2014), lo siguiente:

El cuestionamiento se origina por una suspicacia, que puede 0 no
tener sustento, pues pensamos que un juez que pertenece a una
agrupacion politica favorecerd con sus decisiones a los de esa
agrupacion y viceversa, entonces no actia con independencia y esa
condicién no depende de lo que dice la Constitucion o la ley, sino de la

calidad del juez y su moral (p.4).
El magistrado Saqueiros (2014), indica:

El juez con conviccion, estando inscrito en un partido politico,
cuando le toca resolver el caso, no actuara bajo la presion de su
pertenencia politica, prevalecera su independencia, y el juez sin
conviccion, aun sin estar inscrito en una agrupacion politica, actuara sin
independencia, tal vez resolviendo a favor de aquel afiliado a una
agrupacion politica en la creencia de que con esa decision se vera
favorecido o favorecera determinada forma de pensamiento politico

gue variara segun la oportunidad y el caso se presente (p.17).

e Presion judicial

Mucha veces los magistrados, cuando resuelven un caso de
conotacion sonada, como ha ocurrido ultimamente en los ultimos afios,
en los casos sonados en la corrupcion de funcionarios, se ha visto, que
algunos magistrados de la Corte Suprema y Superiores, intervenian
indirectamente, para que los jueces inferiores dicten sus resoluciones
a favor de ellos, por lo que es comun que existe estas presiones

judiciales en el Poder Judicial, como se ha visto ultimamente en el caso
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conocido, como los audios de los cuellos blanco del puerto o los audios

de la verglienza, que se dio en la Corte Superior del Callao.
Segun el autor Tavara (2015), sefiala:

Poder Judicial al someter a los entes publicos al Derecho, evita o
controla los actos de corrupciéon. Y es que dentro de la teoria de la
separacion de funciones,el Poder Judicial juega un papel decisivo en el
equilibrio de poderes, su fortaleza no radica, en el sentido mas estricto,
en la representatividad social, sino del derecho;digamos que somete el
poder a la fuerza del derecho, se convierte en un contrapoder palpable

y eficaz (p.15).

Dimension II: Imparcialidad subjetiva interna

Segun Neyra (2015), es necesario resaltar que la imparcialidad
subjetiva hace referencia a que el juez no debe tener ningun tipo de
interés con el resultado a que pueda llegar el proceso para alguna de
las partes, como puede ser que una de las partes sea un familiar suyo,
0 que sea su acreedor, o tenga algun tipo de enemistad, etc. Ya que a
los contrario esto podria generar peligro de parcialidad en el juez (p.
185).

Se garantiza que una persona no sea sometida a un proceso o
procedimiento en que el juez, llamado a decidir sobre la cuestion
litigiosa, tenga algun tipo de compromiso con alguna de las partes o

con el resultado del conflicto” (Legi.pe, 2018).

En otras palabras se refeire a cualquier tipo de compromiso que
pudiera tener el juez con las partes procesales o en el resultado del
proceso y segun el Recurso de Casacion N° 106-2010-Moquegua, ha
sefialado que imparcialidad subjetiva: que se refiere a su conviccion
personal respecto del caso concreto y las partes; siendo que la
imparcialidad personal de un Magistrado se presume hasta que se

prueba lo contrario, por tanto, para dar lugar al apartamiento del juez
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del conocimiento del proceso en dicho caso, tiene que haberse
corroborado que éste adoptd posicion a favor de alguno de los

intereses en conflicto (p.2).

Aqui es importante sefalar que el Tribunal Constitucional sefalo
gue en lo que respecta a la imparcialidad subjetiva, ésta se refiere a
cualquier compromiso que pudiera tener el juez con las partes
procesales o con el resultado del proceso. Desde esta perspectiva, el
derecho a un juez imparcial garantiza que una persona no sea sometida
a un proceso o procedimiento en el que el juez, o quien esta llamado a
decidir sobre la cuestion litigiosa, tenga algun tipo de compromiso con
alguna de las partes o con el resultado del mismo (Caso Jesus Giles

Alipazaga y otros, 2013).

Indicadores

¢ Nivel de subjetividad

La imparcialidad subjetiva esté referida a la ausencia de cualquier
interés particular que pueda tener el juez a cargo de la causa, a fin de
garantizar a los sujetos procesales intervinientes una correcta
administracion de justicia y una solucion ajustada a derecho. Asimimo,
cualquir nivel de imparcialidad subjetiva, puede peligrar cuando el Juez
a cargo del caso realiza tiene en forma directa o indirecta referente al

proceso que esta llevando.
El Tribunal Constitucional (2004), menciona:

Refiere a cualquier tipo de compromiso que pudiera tener el juez
con las partes procesales o en el resultado del proceso. El caso de la
jurisdiccidn especializada en lo militar constituye un supuesto especial
en el que se pueden presentar serios inconvenientes para la
imparcialidad.

Asimismo, el Tribunal Constitucional (2013), sefiala:

En lo que respecta a la imparcialidad subjetiva, ésta se refiere a
cualquier compromiso que pudiera tener el juez con las partes

procesales o con el resultado del proceso. Desde esta perspectiva, el
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derecho a un juez imparcial garantiza que una persona no sea sometida
a un proceso o procedimiento en el que el juez, o quien esta llamado a
decidir sobre la cuestion litigiosa, tenga algun tipo de compromiso con
alguna de las partes o con el resultado del mismo. Al lado de la
dimensidén subijetiva, el Tribunal también ha destacado en el principio
de imparcialidad una dimension objetiva, referida a la influencia
negativa que puede tener en el juez la estructura del sistema,

restandole imparcialidad.

e Nivel de neutralidad

Ante todo el acusado debe gozar del derecho de ser juzgado
rapidamente y en publico por un jurado imparcial y neutro, y que el
Estado tienen la responsabiliad de haber sido determinado
previamente por ley y de esta manera en garantizar una serie de

libertades y limitar el poder del Estado en los procesos judiciales.

El Tribunal Constitucional (2006), en la via procesal especifica de
los casos concretos, se especifican otras modalidades institucionales
que pretenden garantizar la imparcialidad jurisdiccional, que se
materializan para el caso del nuevo modelo procesal penal en las
figuras procesales de la inhibicion y la recusacién que aparecen a partir
del art. 53 del Cédigo Procesal Penal del 2004. Si el derecho al juez
imparcial en el proceso penal garantiza que se juzgue al acusado sin
contaminacion procesal es decir, sin consideraciones personales,
sentimientos, pasiones, prejuicios o valoraciones previas que ponga en
riesgos la serenidad del juicio, la objetividad y neutralidad, corresponde
gue el propio derecho sefale cuales son las condiciones para el
apartamiento de quien no las garantiza.

Los mecanismos establecidos por la norma procesal, mediante los
cuales se busca en preservar la imparcialidad del juez, son los
denominados inhibicion (abstencion) y recusacion; y el objeto de estas

instituciones juridicas es apartar a los funcionarios del conocimiento de
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la causa que estd conociendo, cuando exista una duda de su
imparcialidad y que esta regulado en los articulos 53 y siguientes, que
establece en que casos los jueces tenga directa o indirectamente
interés en el proceso o lo tuviere su conyuge, sus parientes dentro del
cuarto grado de consaguinidad o segundo de afinidad, o sus parientes
por adopcién o relacidon de convivencia con alguno de los demas
sujetos procesales; “Cuando tenga amistad notoria, enemistad
manifiesta o un vinculo de compadrazgo con el imputado, la victima, o
contra sus representantes; Cuando fueren acreedores o deudores del
imputado, victima o tercero civil’; “Cuando hubieren intervenido
anteriormente como Juez o Fiscal en el proceso, 0 como perito, testigo
0 abogado de alguna de las partes o de la victima o cuando exista
cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que afecte su

imparcialidad”.

2.3 Definicién de términos basicos:
Verificar:

Es la confirmacion que algo esta adecuado bajo
unos requerimientos, es decir que se esta seguro de lago a ver que
esta correcto; en la ciencia, el derecho o abogacia, se utiliza a diario
haciendo comprobaciones que los procedimiento se estan llevando a
cabo ya sea construyendo, analizando y realizando por leyes o normas
gue ya estan estandarizadas ya de antemano se han establecidos,
buscando los mejores resultados positivos o negativos (Concepto
definicion, 2019).

Sistema acusatorio:
Segun el autor Celis (2015), menciona que:

En Grecia y en Roma se dejaron de lado el ejercicio de del poder
autoritario y la venganza privada heredada de la sociedad primitiva,

adoptando por el contrario un nuevo mecanismo denominado proceso,
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dentro de éste se encontraba una fase denominada juicio donde se
dilucidaria cualquier conflicto de indole penal en el concurrian tres
partes denominados acusador quien va tener una pretension penal,
imputado quien resiste la pretension pudiendo defenderse y el juzgador
qguien es observador y finalmente quien decide. Este mecanismo era
promovido por la pretension del acusador quien podia ser directamente
el agraviado o sus parientes y de acuerdo a esta acusacion quienes
debian decidir debian circunscribirse a esta, no intervenia el estado
pues era evidente que no era el ofendido.Los jurados estaban
constituidos por las asambleas de los pueblos o ciudadanos quienes
actuarian como observadores y arbitros entre las partes acusador y

acusado, quienes se enfrentaban por hacer prevalecer su interés
(p-20).

Moral:

“La moral es un conjunto de normas, valores y creencias existentes
y aceptadas en una sociedad que sirven de modelo de conducta y
valoracion para establecer lo que esta bien o esta mal” (Neuvoo, 2017).

Abogado:

Un Abogado es el profesional responsable de asesorar, orientar y
representar a sus clientes en asuntos legales. Normalmente se tiene la
concepcion de que estos individuos lidian mayormente con el derecho
penal; sin embargo, tal perspectiva es errada, ya que existe un diverso
namero de especializaciones que van desde el derecho tributario y
mercantil, pasando por el de inmigracién y el corporativo, hasta el civil
y el internacional. Por lo general, trabajan en firmas juridicas, en donde
se especializan en un area determinada, asimismo, algunos optan por

trabajar de manera independiente o autbnoma (Neuvoo, 2017).
Juez:

Hernandez (2021),menciona:
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El juez es el actor central del sistema de imparticién de justicia, a
él le corresponde el papel fundamental de la justicia, consistente en dar
una salida institucional a los conflictos que se presentan en la sociedad
y asumir la responsabilidad de impartir justicia en forma imparcial,
pronta, completa y gratuita, su quehacer principal es la funcion judicial
o jurisdiccional, sin embargo el papel que desempefia no Unicamente
se circunscribe a esa actividad inherente e inmediata que realiza , sino
también realiza funciones mediatas de la justicia que se producen como
resultado de los efectos de las resoluciones que pronuncian, las cuales

tienen importantes implicaciones para la sociedad en general (p.60).
Justicia:
Segun el autor Melo (2012), sefala :

La justicia es algo que debe realizarse en la sociedad humana;
consiste en atribuir a cada uno lo suyo; se aplica también a la
distribucion, de modo que cada cual reciba lo que le corresponde a su

meérito o dignidad; coincide con los principios de equidad.

“La justicia es ética, equidad y honradez. Es la voluntad constante
de dar a cada uno lo que es suyo. Es aquel sentimiento de rectitud que
gobierna la conducta y hace acatar debidamente todos los derechos de
los demas” (Wikipedia, 2020).

Debido proceso

El debido proceso es un derecho fundamental, natural o humano,
gue tiene toda persona que le faculta a exigir del Estado un juzgamiento
imparcial y justo, ante un juez responsable, competente e
independiente; pues el Estado no solo estd obligado a proveer la
prestacion jurisdiccional (cuando se ejercitan los derechos de accion y

contradiccion) sino a proveerla bajo determinadas garantias minimas
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gue le aseguren tal juzgamiento imparcial y justo; por consiguiente, es
un derecho esencial que tiene no solamente un contenido procesal y
constitucional, sino también un contenido humano de acceder libre y

permanente a un sistema judicial imparcial (Congreso, 2012).
Principio de igualdad de armas

Segun el autor Peralta (2016), sefiala que el Principio de Igualdad
de Armas, se refiere a que en el proceso, las partes deben tener las
mismas posibilidades, derechos y garantias, para poder defenderse,
accionar, impugnar, alegar o intervenir. Ello tiene profunda relevancia
en el desarrollo de todas las etapas procesales, pues implica que las
partes deben tener un permanente y debido conocimiento de la marcha
del proceso, para poder hacer uso de su derecho de defensa y del
derecho a la prueba y poder accionar en permanente igualdad. El

resultado que se espera es que el proceso sea imparcial y justo (p.25).

Neutralidad

El término neutralidad se usa en lenguaje comun para referirse a
la imparcialidad con respecto al conflicto y ademas a la ausencia de
sentimientos  evidentes; ser neutral significa mantenerse

emocionalmente no implicado (Wikipedia , 2020).
Magistrado

Es aquel Funcionario que administra justicia en la Audiencia
nacional, en los tribunales superiores de justicia, en las audiencias
territoriales y provinciales o en el Tribunal Supremo (Diccionario ,
2014).

2.4 Formulacion de hipotesis

2.4.1 Hipotesis General

Existe relacion significativa entre la prueba de oficio y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de

Calleria-Pucallpa,Ucayali, 2020.
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2.4.2 Hipotesis especificas

Existe relacion significativa entre establecer el hecho delictuoso y
la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de
Calleria-Pucallpa,Ucayali, 2020.

Existe relacion significativa entre complementar los medios
probatorios y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el

distrito de Calleria-Pucallpa,Ucayali, 2020.

Existe relacion significativa entre complementar la facultad del juez
y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de

Calleria-Pucallpa,Ucayali, 2020.

2.5 Variables

2.5.1 Definicién conceptual de la variable.

La presente investigacion se analizo la problematica desde dos

variables.

Variable I: Prueba de oficio: Mufico, Cano y Rebatta (2017), sefialan

lo siguiente:

La prueba de oficio es considerada por la gran mayoria de los
doctrinarios como una facultad, es decir, hablamos de un poder
discrecional que se le otorga al juez para que este actie nuevos medios
probatorios, rescatamos ello, determinando que la iniciativa probatoria
del juez es un poder discrecional. No podriamos hablar de la prueba de
oficio como poder deber, ya que, tendriamos necesariamente que
especificar parametros particulares para su aplicacion, y ello depende
mucho del caso en concreto, lo que si pretendemos es plantear los
requisitos que ayuden y salvaguarden la esencia misma de la prueba
de oficio (p.82).

Variable II: Imparcialidad del juez: Para el autor San Martin (1999),

menciona:
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2.5.2

2.5.3

La imparcialidad es uno de los elementos integrantes del debido
proceso, siendo esto a su vez una garantia procesal genérica, de tal
manera que la imparcialidad judicial garantiza una limpia e igualitaria
contienda procesal, que permite al juez desempefar un papel super
partes. Su fin ultimo es proteger la efectividad del derecho a un proceso
con todas las garantias. Esto quiere decir que el juez debe despojarse
de cualquier motivo de caracter subjetivo para cumplir con su deber y

dar solucion a un determinado conflicto (p.32).

Definicion operacional de la variable.
Prueba de oficio
Para Quijano (2007), menciona lo siguiente:

El uso de esta facultad del juez es pertinente para llevar a cabo un
buen andlisis del acervo probatorio que lleve a la verdad del proceso,
pues se estan aprovechando capacidades del juez, que ahondan tanto

Su experiencia como su conocimiento (p.80).
Imparcialidad del juez
Segun el autor Lopez (2020), sefala:

La palabra imparcial se aplica para referirse a aquel que juzga o
procede con imparcialidad. En tanto, la imparcialidad es un criterio
propio de la Justicia, el cual establece que las decisiones deberian
tomarse siguiendo criterios objetivos sin dejarse llevar por influencias
de otras opiniones, prejuicios o por razones que, de alguna manera, se
caractericen por no ser apropiadas a la exclusiva funcién jurisdiccional

del juzgador (p.25).

Operacionalizacién de la variable

a. Variable I: LA PRUEBA DE OFICIO
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items Escala
Dimensiones Indicadores _ de
N° Contenido L
Medicién
) ) ¢ Cuando hay ausencia probatoria el juez debe
Ausencia probatoria 1 o
actuar la prueba de oficio?
¢En el ejercicio de su carrera profesional, ha
visto, por lo menos una vez, que un juez penal
2 | haya actuado una prueba de oficio ante un
D.1. Acopio de pruebas acopio de pruebas deficiente por parte del
Establecer el hecho | deficientes Ministerio Publico?
delictuoso ¢ Considera necesaria la actuacién de la prueba
3 | de oficio, por parte del juez penal, ante un
acopio deficiente de pruebas?
Utilidad probatoria i ) o
¢Cuando se realiza la prueba de oficio hay
para esclarecer la 4 - ]
utilidad probatoria para esclarecer la verdad?
verdad
D.2 o ¢ Considera que ante el acopio insuficiente de
Insuficiencia . 1 Si
Complementar los batori 5 | pruebas, el juez penal al actuar una prueba de - 2l
} ] probatoria o .
medios probatorios oficio, vulnera algun principio procesal? 2. No
Herramienta auxiliar ¢Considera que la prueba de oficio es una
del juzgador 6 | herramienta auxiliar del juzgador para actuar
con la verdad de los hechos?
¢Considera que la prueba de oficio es un
Instrumentos ] )
instrumento procesal de los jueces, cuando hay
procesales de los 7 o o )
) una deficiente actividad probatoria por parte del
D.3 jueces o .
) Ministerio Publico?
Facultad del juez
¢ Considera que la prueba de oficio es solo
8 | facultad de los jueces, a la voluntad de las
Facultad
] ) partes?
independiente a la i
¢Considera  usted, gque la facultad
voluntad de las ) ) )
independiente del juez a la voluntad de las
partes 9

partes atenta con el principio de igualdad de

armas en la prueba de oficio?
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b. Variable 1I: IMPARCIALIDAD

items Escalade
Dimensiones Indicadores
N.© Contenido Medicién
¢Considera usted, que el principio de imparcialidad de los
! jueces esta exento de presion politica?
¢, Considera usted, que en los procesos emblematicos existe
2 presion politica y mediatica con el juez?
¢, Considera usted, que los jueces cuando estan procesando
3 a personas que tienen poder politico, sufren de presién
Presi6n Politica politica en sus decisiones?
¢Considera usted, que algunos jueces cuando expiden sus
4 resoluciones judiciales, se apartan de su criterio y principios
por presion politica?
¢ Considera usted, que por la presion politica se desprestigia
D.1 Imparcialidad 5 | alos jueces que estan llevando un proceso, para que sean
objetivo externa derivados a otros juzgados?
¢Considera usted, que la presion judicial por 6rganos
6 superiores a jueces inferiores, afecta la imparcialidad de los
jueces?
¢ Considera usted, que la independencia e imparcialidad de | 1. Si
! los jueces, son vulneradas por la presion judicial? 2. No
Presion Judicial
¢Considera usted, que la imparcialidad de los jueces
8 provisionales es vulnerada ante la presion judicial?
¢,Considera usted, que los jueces no deben ser
9 influenciados por las opiniones de otros magistrados de
mayor jerarquia?
¢Considera usted, que existe influencia subjetiva en la
10 aplicacién de imparcialidad del juez?
Nivel de
¢Considera usted, que los jueces deben abstenerse de
subijetividad 11 )
hacer declaraciones sobres sus procesos?
D.2 Imparcialidad 12 ¢ Considera usted, que los jueces deben inhibirse de alguna
subjetiva interna causal de subjetividad?
¢Considera usted, que la neutralidad de los jueces debe
Nivel de 13 garantizar el debido proceso?
neutralidad
14 | ;Considera usted, que los jueces penales debe estar libre

de todo tipo de perjuicios y de neutralidad?
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3.1

CAPITULO IIl: METODOLOGIA

Disefio de la investigacion

Hernandez, Fernandez y Baptista (2006), indican. “que la investigacion
es de disefio descriptivo Correlacional, porque permite medir, evaluar o
recolectar datos sobre las variables, dimensiones o componentes cuyo

proposito es explicar el indice y el grado de correlacion entre dos 0 mas

conceptos”.
O]
M r
O2
Dénde:

M: Abogados, jueces Y fiscales del distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali.
Oa1: Variable 1 prueba de oficio.
Oz2: Variable 2 imparcialidad del juez.

r: Relacion entre las variables.
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La metodologia de esta investigacion estarda basada en la
recoleccion de datos a través de encuestas del tipo cuantitativo
llevando a cabo un proceso sistematizado en forma razonada y
validada, cuyos fundamentos pueden darse inclusive a partir de
opciones personales o basadas en apreciaciones por los abogados,

jueces Y fiscales del distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020.

La metodologia para el analisis de las encuestas es descriptiva
porque miden o evallan diversos aspectos, dimensiones o
componentes del fendbmeno o fendbmenos a investigar, desde el punto
de vista cientifico, describir es medir. Esto es, en un estudio descriptivo
se selecciona una serie de cuestiones y se mide cada una de ellas
independientemente, para asi describir lo que se investiga. La
estadistica descriptiva permite organizar y clasificar los indicadores
cuantitativos obtenidos en la medicion, revelandose a través de ellos
las propiedades, relaciones y tendencias del fenbmeno, que en muchas

ocasiones no se perciben de manera inmediata.

La forma mas frecuente de organizar la informacién es, mediante
tablas de distribucion de frecuencias, graficos, y las medidas de

tendencia central como: la mediana, la media, la moda y otros.

3.2 Poblacion y muestra

3.2.1 Poblacion.

Segun el autor Herndndez (2010), “la poblacién es el conjunto de
todo el caos que concuerdan con una serie de especificaciones. Las
poblaciones deben situaciones claramente en torno a sus

caracteristicas de contenido, de lugar y en el tiempo” (p. 154).

Estuvo constituida por 90 entre abogados, jueces vy fiscales del
Distrito de Calleria-Pucallpa, 2020 y son:
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JUECES DE INVESTIGACION
PREPARATORIA-SEDE
CENTRAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA.

FISCALES PROVINCIALES Y
ADJUNTOS DELA4Y5
FISCALIA PROVINCIAL DE
CORONEL PORTILLO.

ABOGADOS DEL DISTRITO
DE CALLERIA-PUCALLPA

Fuente: Poder Judicial, Ministerio Publico y Colegio de Abogados de Ucayali.

3.2.2 Muestra.

Segun el autor Solano (2018), sefiala que una “muestra estadistica
es un subconjunto de los datos perteneciente a una poblacion que se
requiere encuestar y debe estar constituido por una cantidad de
nameros de observaciones que representen adecuadamente el total de

la poblacion”.

El muestreo utilizado fue el muestreo no probabilistico, y la muestra
estuvo conformada por: 90 entre abogados, jueces y fiscales del distrito
de Calleria-Pucallpa,Ucayali, 2020.

3.3 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

3.3.1 Técnicas

3.3.2

Para la recoleccién de los datos se emple0 la técnica de la encuesta
y esta técnica se aplico a los abogados, jueces y fiscales del distrito de

Calleria-Pucallpa, Ucayali,2020.

Se elabor6 en base a la variable, dimension e indicador con la
finalidad de recoger datos para la estimacion de la prueba de oficio y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de
Calleria-Pucallpa,Ucayali,2020. Se tuvo los cuestionarios escritos, con
aseveraciones cerradas, para que, con los resultados obtener la

verificacion de las hipétesis de la investigacion.

Instrumentos
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Para la ejecucion del estudio, se empled el siguiente instrumento:
cuestionario, que fueron para las dos variables de la investigacion:
Prueba de oficio y la Imparcialidad del juez, que se realiz6 a los jueces,

fiscales y abogados de Calleria, Pucallpa.
3.3.3 Validez y confiabilidad del instrumento

Los instrumentos fueron validados por un juicio de expertos
metoddlogos considerando las variables de estudio, los indicadores y

los indices (se adjuntan en los anexos).
Confiabilidad:

La confiabilidad de Alfa de Cronbach es un coeficiente de
equivalencia por tanto no tienen en cuenta ciertas fuentes de error
como el error temporal, y por ello no puede tomarse como reemplazo

de un coeficiente de estabilidad.

Resultados de la Confiabilidad de Alfa de Cronbach

Instrumento N°items Alfa de Cronbach
Prueba de oficio 9 ,807
Imparcialidad del juez 14 ,896

“Prueba de oficio”, de a=,807 (altamente confiable) y para instrumento:

“Imparcialidad del juez” de a=,896 (altamente confiable).

3.4 Técnicas para el procesamiento de la informacion

3.4.1 Recolecciéon de datos

La recoleccion de datos, se hizo con el instrumento de las variables
de estudio, y que fueron contestados por los abogados, jueces y
fiscales del distrito de Calleria-Pucallpa,Ucayali, con el fin de obtener
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los datos para la estimacion de la prueba de oficio y la imparcialidad de
los jueces y el mismo que sirvidé para interrelacionar las variables de

estudio.

La revision y consistencia de la informacion: esta etapa se basé en
seleccionar la informacion verificando los datos contenidos en los
instrumentos de trabajo de campo, con el proposito de ajustar los

llamados datos primarios.

Clasificacion de la Informacion: Se realizé para agrupar datos

mediante la distribucién de frecuencias de las dos variables.

La codificacion y tabulacion: La codificacion se basé en la formacion
de un grupo de valores, de tal manera que los datos sean tabulados.
La tabulacion manual se realiz6 ubicando cada uno de las variables
en los grupos establecidos en la clasificacion de datos, o sea en la
distribucion de frecuencias. También se utilizé la tabulacion
mecanica, aplicando programas o paquetes estadisticos como el

SPSS y hoja de calculo Excel.

Analisis de fiabilidad: Se hizo mediante el coeficiente de Alfa de
Cronbach que es un coeficiente de correlacion al cuadrado que mide
la homogeneidad de las preguntas promediando todas las
correlaciones entre todos los items para ver que, efectivamente, se
parecen. Su interpretacion fue que, cuanto mas se acerque el indice
al extremo 1, mejor es la fiabilidad, considerando una fiabilidad

respetable a partir de 0,80.

La contrastacion de hipotesis: Se empled el coeficiente rho de
Spearman, puesto que: “Los coeficientes rho de Spearman,
simbolizado como rs, y tau de Kendall, simbolizado como t, son
medidas de correlacidn para variables en un nivel de medicién ordinal
(ambas)” (Fernandez y Baptista, 2014, p. 322), que presenta la
equivalencia del coeficiente r de Pearson:
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Interpretacion: el coeficiente rho de Spearman puede variar de —
1.00 a +1.00, donde:

“~1.00 = correlacidn negativa perfecta. (“A mayor X, menor Y”, de
manera proporcional. Es decir, cada vez que X aumenta una unidad, Y
disminuye siempre una cantidad constante.) Esto también se aplica “a

menor X, mayor Y”. —=0.90 = Correlacion negativa muy fuerte.
—0.75 = Correlacién negativa considerable.
—0.50 = Correlacién negativa media.
—0.25 = Correlacion negativa débil.
—0.10 = Correlacion negativa muy débil.
0.00 = No existe correlacion alguna entre las variables.
+0.10 = Correlacién positiva muy débil.
+0.25 = Correlacion positiva débil.
+0.50 = Correlacioén positiva media.
+0.75 = Correlacioén positiva considerable.
+0.90 = Correlacién positiva muy fuerte.

+1.00 = Correlacion positiva perfecta” (Fernandez et al, 2014, p.
305).
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

El andlisis de los resultados alcanzados con la aplicacion de los cuestionarios
o instrumentos de la encuesta, para poder recopilar la informacién que logramos
contrastar los objetivos de estudio trazados para este estudio, se hizo en el
programa SPSS version 25. Por tal motivo los resultados se presentan por variables
y en cada una de las variables las dimensiones con sus respectivos items o
cuestionario desarrollado para tal fin. Se obtuvo los resultados que se presentan a

continuacion.

4.1. Presentacion de resultados
4.1.1. Variable I: Prueba de oficio
Los resultados que se presentaran continuacion, primero seran de

las dimensiones y después de la variable.
a. Dimensién: Establecer el hecho delictuoso

En la dimension: Establecer el hecho delictuoso, obtuvimos los

siguientes resultados:
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Tabla 1.
Dimension: Establecer el hecho delictuoso

Escala valorativa Frecuencia Porcentaje
Si 7 7,8
No 83 92,2
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos

100

a0

&0

Porcentaje

40

20

7.8
o T
Si No

ESTABLECER EL HECHO DELICTUOSO

Figura 1. Dimension: Establecer el hecho delictuoso
Fuente: Tabla 1

De la tabla 1 y la figura 1 podemos observar que después de aplicar
el cuestionario a las 90 personas encuestadas fueron los siguientes: 07 que
representa el 7.8% respondieron Si, 83 personas respondieron No y
representan el 92.2%. De los resultados anteriores de la dimension:
Establecer el hecho delictuoso se puede inferir que la gran mayoria (92,2%)
respondieron que estan de acuerdo que existe una ausencia de la prueba de

oficio para establecer el hecho delictuoso.
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b. Dimensién: Complementar los medios probatorios

Tabla 2.
Dimension: Complementar los medios probatorios

Escala valorativa Frecuencia  Porcentaje
Si 66 73,3
No 24 26,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos

Porcentaje

Si
COMPLEMENTAR LOS MEDIOS PROBATORIOS

Figura 2. Dimension: Complementar los medios probatorios
Fuente: Base de datos

De la tabla 2 y la figura 2 podemos observar que después de aplicar el
cuestionario a las 90 personas encuestadas fueron los siguientes: 66 que
representa el 7.8% respondieron Si, 24 personas respondieron No y
representan el 26.7%. De los resultados anteriores de la dimension:
Complementar los medios probatorios, se puede inferir que la mayoria
(73.3%) respondieron que estan de acuerdo que es necesario complementar

los medios probatorios para establecer el hecho delictuoso.
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c. Dimension: Facultad del juez

Tabla 3.
Dimension: Facultad del juez

Escala valorativa Frecuencia  Porcentaje
Si 37 41,1
No 53 58,9
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos.

Porcentaje

T
Si No

FACULTAD DEL JUEZ

Figura 3. Dimension: Facultad del juez
Fuente: Tabla 3

De la tabla 3 y la figura 3 podemos observar que después de aplicar el
cuestionario a las 90 personas encuestadas fueron los siguientes: 37 que
representa el 7.8% respondieron Si, 53 personas respondieron No y
representan el 58.9%. De los resultados anteriores de la dimensién: Facultad
del Juez, se puede inferir que la mayoria (58,9%) respondieron que estan de
acuerdo que la prueba de oficio no es un instrumento procesal cuando existe
deficiencia probatoria y que no es una herramienta auxiliar para actuar con

verdad en esclarecer los hechos.
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d. Variable: Prueba de oficio

Tabla 4.
Variable: Prueba de oficio

Escala valorativa Frecuencia Porcentaje
Si 21 23,3
No 69 76,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos

B0

G0

]
[=1]
=

Porcentaje

PRUEBA DE OFICIO

Figura 4. Variable: Prueba de oficio
Fuente: Tabla 4

De la tabla 4 y la figura 4 podemos observar que después de aplicar
el cuestionario a las 90 personas encuestadas fueron los siguientes: 21 que
representa el 23.3% respondieron Si, 69 personas respondieron No y
representan el 58.9%. De los resultados anteriores de la Variable: Prueba de
oficio, se puede inferir que la mayoria (76.7%) respondieron que estan de
acuerdo que la prueba de oficio no es muy util para establecer la verdad y que

vulnera algun principio procesal.
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4.1.2.Variable Il: Imparcialidad

a. Dimension: Imparcialidad objetiva externa

Tabla 5.
Dimension: Imparcialidad objetiva externa

Escala valorativa Frecuencia Porcentaje
Si 2 2,2
No 88 97,8
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos.

100

a0

G0

Porcentaje
0
=
e

40

20

o T
Si No

IMPARCIALIDAD OBJETIVA EXTERNA

Figura 5.Dimension: Imparcialidad objetiva externa
Fuente: Tabla 5

De la tabla 5 y la figura 5 podemos observar que después de aplicar el
cuestionario a las 90 personas encuestadas fueron los siguientes: solo 2 que
representan el 7.8% respondieron Si, 88 personas respondieron No y
representan el 92.2%. De los resultados anteriores de la dimension:
Imparcialidad objetivo externa, se puede inferir que la mayoria (92.2%)

respondieron que estan de acuerdo que no existe presion politica, ni presion
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policial que vulnere la imparcialidad objetivo externa. Dimension:

Imparcialidad subjetiva interna

Tabla 6.
Dimensién: Imparcialidad subjetiva interna

Escala Valorativa Frecuencia Porcentaje
Si 2 2,2
No 88 97,8
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos

100

a0

GO

Porcentaje
[T=]
=
-

40

20

o T
Si No

IMPARCIALIDAD SUBJETIVA INTERNA

Figura 6. Dimension: Imparcialidad subjetiva interna
Fuente: Tabla 6

De la tabla 6 y la figura 6 podemos observar que después de aplicar el
cuestionario a las 90 personas encuestadas fueron los siguientes: solo 2 que
representan el 7.8% respondieron Si, 88 personas respondieron No y
representan el 92.2%. De los resultados anteriores de la dimension:
Imparcialidad subjetiva interna, se puede inferir que la mayoria (92.2%)
respondieron que estan de acuerdo que no existe influencia objetiva, y que no
es necesario que los jueces tengan algun nivel de neutralidad para tener una

imparcialidad subjetiva interna.
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b. Variable: Imparcialidad del Juez

Tabla 7.
Variable: Imparcialidad del juez

Escala Valorativa Frecuencia Porcentaje
Si 2 2,2
No 88 97,8
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos

100

g

GO

Porcentaje
[T-]
=]
@

40

20

Si Mo
IMPARCIALIDAD

Figura 7. Variable: Imparcialidad del juez
Fuente: Tabla 7

De la tabla 7 y la figura 7 podemos observar que después de aplicar el
cuestionario a las 90 personas encuestadas fueron los siguientes: solo 2 que
representan el 7.8% respondieron Si, 88 personas respondieron No y
representan el 92.2%. De los resultados anteriores de la Variable:
Imparcialidad, se puede inferir que la mayoria (92.2%) respondieron que estan
de acuerdo que no existe influencia objetiva, y subjetiva y que los jueces
actuan con imparcialidad.
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4.2. Contrastacion de hipotesis

4.1.1. Pruebade hipotesis
a. Contrastacion de hipotesis general
e Formulacion de hipoétesis general

Hipotesis del investigador

Hi: Existe relacion significativa entre la prueba de oficio y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el distrito de
Calleria-Pucallpa, 2020

Hipotesis nula

Ho: No existe relacion significativa entre la prueba de oficio y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el distrito de
Calleria-Pucallpa, 2020

Tipo de prueba

La prueba de hipotesis de la investigacion es bilateral porque trata
de demostrar si la investigacion es directa y significativa entre la prueba

de oficio y la imparcialidad, en el Distrito de Calleria

Nivel de significancia de la prueba

En la presente investigacion se asume que el nivel de significancia

es del 5%, por lo tanto, tendremos un nivel de confiabilidad es del 95%

Regla para la toma de decision
Se toma como P= 0.05
Si el valor de Sig (bilateral) es menor que 0.05 se acepta la hipétesis
del investigador
Si el valor de Sig (bilateral) es mayor que 0.05 se rechaza la hip6tesis
del investigador y se acepta la hipotesis nula.

70



Tabla 8
Correlacion entre las variables: Prueba de oficio e Imparcialidad.

Prueba Chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson ,6232 1 ,430
Correccion por continuidad® ,000 1 1,000
Razdn de verosimilitudes 1,077 1 ,299
Estadistico exacto de Fisher

Asociacion lineal por lineal ,616 1 ,433

N de casos validos 90

Fuente: Resultados SPSS-23

Interpretacion

Usando el coeficiente de Chi cuadrada se obtiene un valor de 0.623
lo que indica es menor que el 3.841 y se encuentra en la zona de
rechazo, ademas se observa que sig bilateral tiene un valor de 0.430,
por lo que se rechaza la hipdtesis del investigador y se acepta la
hipétesis nula: No existe relacion significativa entre la prueba de oficio

y la imparcialidad, en el Distrito de Calleria, 2020.

b. Contrastacion de hipdtesis secundarias
e Formulacion de hipotesis especifica 1
Hipotesis del investigador
Hi: Existe relacion significativa entre establecer un hecho delictuoso y
la Imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el distrito de
Calleria-Pucallpa, 2020.

Hipotesis nula

Ho: No existe relacion significativa entre establecer un hecho
delictuoso y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el
distrito de Calleria-Pucallpa, 2020.
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Para las pruebas de hipoétesis especificas se tomé la misma

significancia y la regla de decision de la hipotesis general.

Tabla 9.
Correlacion entre la dimensién establecer un hecho delictuoso y la

variable Imparcialidad.

Prueba Chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 0,1732 1 ,678
Correccion por continuidad ,000 1 1,000
Razon de verosimilitudes 0,328 1 ,563
Estadistico exacto de Fisher

Asociacion lineal por lineal 0,171 1 ,680

N de casos validos 90

Fuente: Resultados SPSS-23

Interpretaciéon

Usando el coeficiente de Chi cuadrada se obtiene un valor de 0.173
lo que indica es menor que el 3.841 y se encuentra en la zona de
rechazo, ademas se observa que sig bilateral tiene un valor de 0.678,
por lo que se rechaza la hipétesis del investigador y se acepta la
hipotesis nula: No existe relacion significativa entre establecer un hecho
delictuoso y la Imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el
distrito de Calleria-Pucallpa, 2020

e Formulacién de hipotesis especifica 2
Hipoétesis del investigador
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Hi: Existe relacion significativa entre complementar los hechos
probatorios y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal en
el distrito de Calleria-Pucallpa, 2020.

Hipotesis nula

Ho: No existe relacion significativa entre complementar los hechos
probatorios y la Imparcialidad del juez penal en el proceso penal

en el distrito de Calleria-Pucallpa, 2020.

Tabla 10.
Correlacién entre la dimension complementar los hechos
probatorios y la variable Imparcialidad.

Prueba Chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 5625a 1 ,018
Correccion por continuidad® 2,444 1 ,118
Razon de verosimilitudes 5414 1 ,020
Estadistico exacto de Fisher

Asociacion lineal por lineal 5563 1 018

N de casos validos 90

Fuente: Resultados SPSS-23

Interpretacién

Usando el coeficiente de Chi cuadrada se obtiene un valor de
05.625 lo que indica es mayor que el 3.841 y se encuentra en la zona
de rechazo, ademéas se observa que sig bilateral tiene un valor de
0.018, por lo que se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipétesis
del investigador: Existe relacion significativa entre complementar los
hechos probatorios y la Imparcialidad del juez penal en el proceso penal

en el distrito de Calleria-Pucallpa, 2020.
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e Formulacién de hipotesis especifica 3
Hipoétesis del investigador

Hi: Existe relacion significativa entre la facultad del juez y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el distrito de
Calleria-Pucallpa, 2020

Hipotesis nula

Ho: No Existe relacion significativa entre la facultad del juez y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el distrito de
Calleria-Pucallpa, 2020.

Tabla 11.
Correlacién entre la dimensién mala fe y la variable la prescripcion
adquisitiva de dominio.

Prueba Chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 1,4282 1 ,232
Correccion por continuidad ,219 1 ,640
Razon de verosimilitudes 2,150 1 ,143
Estadistico exacto de Fisher

Asociacion lineal por lineal 1,412 1 ,235

N de casos validos 90

Fuente: Resultados SPSS-23

Interpretacion

Usando el coeficiente de Chi cuadrada se obtiene un valor de
1.428 lo que indica es menor que el 3.841 y se encuentra en la zona de
rechazo, ademas se observa que sig bilateral tiene un valor de 0.232,
por lo que se rechaza la hipdtesis del investigador y se acepta la

hipétesis nula: No existe relacion significativa entre la facultad del juez
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y la Imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el distrito de
Calleria-Pucallpa, 2020.

4.3. Discusion

4.3.1. Contrastacion con los referentes bibliograficos

En la presente investigacion se hizo la interrogante principal ¢ Qué
relacion existe entre la prueba de oficio y la imparcialidad del juez penal
en el proceso penal, en el distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali, 20207,
los resultados finales obtenidos fueron que no existe una relacion entre
las dos variables en estudio, con un nivel de significacion del 0.430.
Este resultado obtenido concuerda con el obtenido por Lopez (2018)

(743

en su investigacion “Actuacion de la prueba de oficio en el proceso
penal frente al principio imparcialidad en el distrito judicial de Tumbes”,
Tumbes —Perd, que concluye: la actuacion de prueba de oficio en el
Distrito Judicial de Tumbes durante los afios 2016-2017 no ha
vulnerado el principio de imparcialidad del juez, siendo utilizada
excepcionalmente en casos de ausencia, utilidad e insuficiencia
probatoria, a efectos de buscar la verdad material en el proceso y por

consiguiente emitir una decision justa para las partes.

Asimismo, Rojas (2018) en su tesis “La prueba de oficio y la
vulneracion del derecho de defensa del imputado en los juzgados
penales de la ciudad de Huaraz” concluye que: existe una vulneraciéon
del derecho de defensa por la incorporacion de la prueba de oficio, esto
ha sido posible concluir con los resultados estadisticos obtenidos por
las encuestas realizadas a los abogados, que ejercen la defensa y se
entiende que la incorporacion de esta prueba vulnera el derecho de
defensa. El porcentaje de 85,29 % que afirman que los jueces vulneran
el derecho de defensa en el caso que el juez no permite a la defensa
incorporar la prueba nueva para contradecir la prueba de oficios, por lo
gue se comprende de que el resultado final de la vulneracion del
derecho de defensa es la actuacion del juez al no permitir la

incorporacion de otra prueba de contradiccion
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En lo que respecta a las interrogantes secundarias no podemos
contrastarlas con otras investigaciones, ya que no existen
investigaciones en que se pretenda demostrar la relacion entre el hecho
delictuosos, complementar los hechos probatorios , la facultad del juez

con la variable imparcialidad del juez penal.
4.3.2. Aporte cientifico de la investigacion

El aporte cientifico es que la investigacién que se realizé indica
gue la prueba de oficio no es muy Uutil para establecer la verdad porque
vulnera algun principio procesal, y que es necesario complementar los
medios probatorios para establecer el hecho delictuoso. La prueba de
oficio no es un instrumento procesal cuando existe deficiencia
probatoria y que no es una herramienta auxiliar para actuar con verdad

en esclarecer los hechos.

También se puede aportar que no existe presion politica, ni presion
policial que vulnere la imparcialidad objetivo externa, y que no existe
influencia objetiva, y que no es necesario que los jueces tengan algun

nivel de neutralidad para tener una imparcialidad subjetiva interna.

Finalmente se puede decir que los jueces no tienen ningun tipo de

presion para tomar sus decisiones y dictar la sentencia.
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Conclusiones

No existe relacion significativa entre la prueba de oficio y la imparcialidad del
juez penal en el proceso penal en el distrito de Calleria-Pucallpa, 2020, ya
gue el coeficiente de Chi cuadrada se obtiene un valor de 0.623 lo que indica
es menor que el 3.841 y se encuentra en la zona de rechazo, ademas se

observa que sig bilateral tiene un valor de 0.430.

No existe relacion significativa entre establecer un hecho delictuoso y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el distrito de Calleria-
Pucallpa, 2020, el coeficiente de Chi cuadrada se obtiene un valor de 0.173
lo que indica es menor que el 3.841 y se encuentra en la zona de rechazo,

ademas se observa que sig bilateral tiene un valor de 0.678.

Existe relacion significativa entre complementar los hechos probatorios y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal en el distrito de Calleria-
Pucallpa, 2020. El coeficiente de Chi cuadrada se obtiene un valor de 5.625
lo que indica es mayor que el 3.841 y se encuentra en la zona de aceptacion,
ademas se observa que sig bilateral tiene un valor de 0.018.

No existe relacion significativa entre la facultad del juez y la imparcialidad del
juez penal en el proceso penal en el distrito de Calleria-Pucallpa, 2020, el
coeficiente de Chi cuadrada se obtiene un valor de 1.428 lo que indica es
menor que el 3.841 y se encuentra en la zona de rechazo, ademas se

observa que sig bilateral tiene un valor de 0.232
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Recomendaciones

1. Los jueces deben de considerar que la actuacion de la prueba de oficio debe

cumplir con los requisitos Unicamente para su incorporacion, y de esta
manera no vulnerar el derecho al debido proceso, principio de aportacion de

pruebas por las partes, principio de roles y al principio acusatorio.

Recomendar a los jueces, fiscales y abogados, como protagonistas del
proceso penal, que se deben admitir la posibilidad de que el juez penal
pueda actuar la prueba de oficio, sin que esto implique la vulneracion de
algun principio del proceso penal ya que la actuacion de la prueba de oficio
por el juez penal es factible, porque asi lo dispone el Codigo Procesal Penal,

pero debe ser en forma excepcional.

La regulacién de la prueba de oficio en el Pera requiere ser desarrollado, por
tal consideramos pertinente, se expida un acuerdo plenario en materia penal,
quienes deberan establecer los criterios especificos para su aplicacion y los

l[imites de la misma.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

Titular: “La prueba de oficio y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali ,2020”

Bachilleres: Espinoza Vasquez Kassandra Magna y Vasquez Gonzales Andy Erick.

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES | DIMENSIONES Indicadores METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Hipotesis General Ausencia probatoria
D.1
Establecer el ] .
¢Qué relacion existe entre la | Determinar la relacion que existe | Existe relacion significativa entre la hecho delictuoso Acopio de pruebas deficientes
prueba de oficio y la|entre la prueba de oficio y la| prueba de oficio y la imparcialidad Utilidad probatoria para esclarecer la
. L . . L . ) Vi
imparcialidad del juez penal en | imparcialidad del juez penal en el | del juez penal en el proceso penal, verdad TIPO DE INVESTIGACION:
—_— A - . La prueba de '
el proceso penal, en el distrito | proceso penal, en el distrito de | en el distrito de Calleria-Pucallpa, P D2 Descriptivo Correlacional
. . . . . oficio Complementar Insuficiencia )
de Calleria-Pucallpa, Ucayali, | Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020. Ucayali, 2020. P ) ) POBLACION Y MUESTRA: 90
los medios Probatoria.
20207 ) entre:
probatorios .
JUECES DE INVESTIGACION
Herramienta auxiliar del juzgador. PREPARATORIA-SEDE
D.3 Instrumento procesal de los jueces CENTRAL DE LA CORTE
Facultad del juez ™ Facyitad independiente a la voluntad SUPERIOR DE JUSTICIA.
de las partes FISCALES PROVINCIALES Y
Problema Especifico Objetivo Especifico Hipotesis Especifico Presion Politica ADJUNTOS DE LA 4 Y 5
1. ¢Qué, relacion existe entre | 1. Determinar la relacion que|1l. Existe relacion significativa b1 FISCALIA  PROVINCIAL  DE
establecer el hecho existe entre establecer el entre establecer el hecho Imparcialidad CORONEL PORTILLO.
delictuoso y laimparcialidad hecho delictuoso vy la delictuoso y la imparcialidad objetiva externa | Presion Judicial ABOGADOS DEL DISTRITO DE
del juez penal en gl proceso imparcialidad del juez penal en del juez penal en el proceso CALLERIA-PUCALLPA.
penal, en el distrito de el proceso penal, en el distrito penal, en el distrito de Calleria- .
Calleria-Pucallpa, Ucayali, de Calleria-Pucallpa, Ucayali, Pucallpa, Ucayali, 2020. TECNICAS DE RECOLECCION
2020? 2020. 2. Existe relacion significativa DE DATOS:
2. ¢Qué, relacion existe entre | 2. Determinar la relacion que entre complementar los V2 Encuesta.
complementar los medios existe entre complementar los i i - Nivel de Objetividad '
medios probatorios y la Imparcialidad
probatorios y la medios probatorios 'y la imparcialidad del juez penal en )
imparcialidad del juez penal imparcialidad del juez penal en del juez

en el proceso penal, en el
distrito de Calleria-Pucallpa,
Ucayali, 2020?

3. ¢Qué, relaciéon existe entre
la facultad del juez y la
imparcialidad del juez penal
en el proceso penal, en el
distrito de Calleria-Pucallpa,
Ucayali, 2020?

el proceso penal, en el distrito
de Calleria-Pucallpa, Ucayali,
2020.

3. Determinar la relacién que
existe entre la facultad del juez
y la imparcialidad del juez
penal en el proceso penal, en
el distrito de Calleria-Pucallpa,
Ucayali, 2020.

el proceso penal, en el distrito
de Calleria-Pucallpa, Ucayali,

2020.

Existe relacion significativa
entre complementar la
facultad del juez y la

imparcialidad del juez penal en
el proceso penal, en el distrito
de Calleria-Pucallpa, Ucayali,
2020.

D2
Imparcialidad

subjetiva interna

Nivel de Neutralidad
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Anexo 2: Instrumentos de aplicacion

B

-‘ V Universidad Privada de Pucallpa

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

Cuestionario para determinar la relacion entre la prueba de oficio y la
imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el Distrito de Calleria-
Pucallpa, Ucayali, 2020.

Instrucciones: Estimado, el presente cuestionario que le damos a continuacion,
tiene por propodsito extraer datos importantes y significativos con respecto a la
relacion significativa entre el la prueba de oficio y la imparcialidad del juez penal en
el proceso penal, en el Distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali, 2020”, informacion
gue servira para el proyecto de investigacion “La prueba de oficio y la imparcialidad
del juez penal en el proceso penal, en el Distrito de Calleria-Pucallpa, Ucayali,

2020”
Marca una sola vez con una “x” en los casilleros segun criterio que estimes
conveniente, 0 se acerque a la respuesta correcta, las respuestas que usted

proporcionara seran totalmente confidenciales.

PRUEBA DE OFICIO Si NO

items

DIMENSION 1:Establecer el hecho delictuoso

N° Ausencia probatoria

¢, Cuando hay ausencia probatoria el juez debe actuar la prueba de
oficio?
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Acopio de pruebas deficientes

¢En el ejercicio de su carrera profesional, ha visto, por lo menos una
vez, que un juez penal haya actuado una prueba de oficio ante un
acopio de pruebas deficiente por parte del Ministerio Publico?

¢ Considera necesaria la actuacién de la prueba de oficio, por parte del
juez penal, ante un acopio deficiente de pruebas?

Utilidad probatoria para esclarecer la verdad

¢Cuando se realiza la prueba de oficio hay utilidad probatoria para
esclarecer la verdad?

DIMENSION 2 : COMPLEMENTAR LOS MEDIOS PROBATORIOS

Insuficiencia probatoria

¢ Considera que ante el acopio insuficiente de pruebas, el juez penal al
actuar una prueba de oficio, vulnera algun principio procesal?

DIMENSION 3 : FACULTAD DEL JUEZ

Herramienta auxiliar del juzgador

¢, Considera que la prueba de oficio es una herramienta auxiliar del
juzgador para actuar con la verdad de los hechos?

Instrumentos procesales de los jueces

¢ Considera que la prueba de oficio es un instrumento procesal de los
jueces, cuando hay una deficiente actividad probatoria por parte del
Ministerio Pablico?

Facultad independiente a la voluntad de las partes

¢ Considera que la prueba de oficio es solo facultad de los jueces, a la
voluntad de las partes?

¢ Considera usted, que la facultad independiente del juez a la voluntad
de las partes atenta con el principio de igualdad de armas en la prueba
de oficio?
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IMPARCIALIDAD Sl NO
N° items
DIMENSION 1: Imparcialidad objetiva externa
Presién Politica
1 ¢ Considera usted, que el principio de imparcialidad de los jueces esta
exento de presion politica?
2 ¢Considera usted, que en los procesos embleméticos existe presion
politica y mediatica con el juez?
3 ¢ Considera usted, que los jueces cuando estan procesando a personas
que tienen poder politico, sufren de presién politica en sus decisiones?
4 ¢ Considera usted, que algunos jueces cuando expiden sus resoluciones
judiciales, se apartan de su criterio y principios por presion politica?
¢, Considera usted, que por la presion politica se desprestigia a los jueces
5 | que estan llevando un proceso, para que sean derivados a otros
juzgados?
Presion Judicial
5 ¢ Considera usted, que la presién judicial por érganos superiores a
jueces inferiores, afecta la imparcialidad de los jueces?
5 ¢, Considera usted, que la independencia e imparcialidad de los jueces,
son vulneradas por la presion judicial?
3 ¢ Considera usted, que la imparcialidad de los jueces provisionales es
vulnerada ante la presion judicial?
9 ¢ Considera usted, que los jueces no deben ser influenciados por las
opiniones de otros magistrados de mayor jerarquia?
DIMENSION 2 : Imparcialidad subjetiva interna
Nivel de subjetividad
10 ¢Considera usted, que existe influencia subjetiva en la aplicacion de
imparcialidad del juez?
1 éConsidera usted, que los jueces deben abstenerse de hacer

declaraciones sobres sus procesos?
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12

¢Considera usted, que los jueces deben inhibirse cuando existe alguna
causal de subjetividad?

Nivel de Neutralidad

13

¢Considera usted, que la neutralidad de los jueces debe garantizar el
debido proceso?

14

¢Considera usted, que los jueces penales debe estar libre de todo tipo
de perjuicios y de neutralidad?

iMuchas Gracias por su participacion!
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Anexo 3: Validacion de los instrumentos por juicio de tres expertos

Scanned by TapScanner
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Variable: Imparcialidad

D1.

Objetivo

¢Considera usted, que el principio de lmpmlandad de
los jueces esté exento de on ica?

¢Considera usted, que en los pmcaou emblematicos
existe presion politica y medidtica con el juez?

Lcomldm usbd que los jueces cuando estan
psmnas que tienen poder politico,
sufrande lﬂuensusdoclalonu?

z,(:onsldmumd que algunos jueces cuando expiden
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MATRIZ DE VALIDACION
Titulo: “La prueba de oficio y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el Distrito de Calleria-Pucallpa, 2020”
Bachilleres: WW?MMyM_M&u And';. Erick.

Variable k Prueba de Oficio
Ausencia ¢Cuéndo hay ausencia probatoria el juez debe actuar la prusba < 2
de oficio? X * |
) L&dm&wummmmwb % x
Acopio de Menos una vez, que un juez penal haya actuado una prueba X x
| D4 pruebas dtolhblm‘nmphd.pmobuddwmpormdd
| hecho detctioso e ¢ Considera noe-m:':; actuadion ::'l; Pprueba de oficio, por 5( K % 3%
| parte del juez penal, ante un acopio defidento de prusbas? _
Utilidad
probatoria para Cuéndo se realiza la de h idad
75t A se P"IM ;ﬁdo ay utilidad probatoria ’( K ¥ x
Prueba de ’l?.z = ] aconuuoum- ante el aeoplod'mndmhm de pruebas, el juez ]
| tos medios probatoria pmmd? - i 29 precloto X Y e K
Herramienta ;Mﬂhnuﬁndooﬁdouumhmuwﬂ T
awdiiardel | del juzgador para actuar con la verdad de los hechos? X Ve
Instrumentos ;Manwpm*m“unmmm —
" G ‘::: e " “” 4 * : % |
F -
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MATRIZ DE VALIDACION

prueba de oficio y la imparcialidad del juez penal en el proceso penal, en el Distrito de Calleria-Pucallpa, 2020"

d‘o;d.;? y el juez deby b N x K \( x
2En el ejercicio de su carera profesional, ha visto, por lo Y )< Y
Acopio de menos una vez, que un juez penal haya actuado una prueba 2 )(
DA QM-MMMQMMpup-\Iﬂ
honhod‘lchdm . actuacion de la prusba de oficio, . R ¥
C a
“ del ante un ol 3 AR
Utilidad
Cuando se realiza la de oficio utilidad
pmbmhpl..m ¢ se P.lm iy hay probatoria 4 % L S8 * vy
| Prueba de D2, ZConsidera que ante e acopio insuficiente de pruebas, of jez 2
i Oficio C penal al actuar una prueba de oficio, vulner aigin panciplo 5
3 los medios probatoria procesal? .




D1.

Objetivo

¢Considera usted, que el principio de imparcialidad de
los jueces esta exento de presion politica?

¢Considera usted, que en I0s procesos emblematicos
existe itica y mediatica con el

¢Considera usted, que los jueces cuando estan
procesando a personas que tienen poder politico,
sufren de presion politica en sus decisiones?

¢Considera usted, que algunos jueces cuando expiden
‘sus resoluciones judic se apartan de su criterio y.
?

itica
¢Considera usted, que por la presion politica se
desprestigia a los jueces que estan llevando un

sean derivados a otros dos?

XK XX K

¢Considera usted, que fa presién judicial por érganos
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VARIABLE: Prueba de oficio

Anexo 4: Confiabilidad

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,807
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Variable |I: Prueba de oficio
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VARIABLE: Imparcialidad del juez

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,896

14
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VARIABLE II: Imparcialidad
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Anexo 5: Tomas fotograficas de la evidencia
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