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RESUMEN

La presente investigacion ha tenido por objetivo; analizar de qué manera el
principio de razonabilidad se relaciona con el procedimiento administrativo
disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del
Perd 2019, el tipo de investigacion es aplicada, descriptiva correlacional. Se Utilizé
como técnica la encuesta para el que se elabor6 y validé cuestionarios de ambas
variables, con el que se midieron las mismas, con una muestra probabilistica de 82
personas entre el personal de la inspectoria PNP, personal policial procesado y
sancionado y abogados litigantes, mostrando los siguientes resultados: Respecto a
la primera dimensién un 50% de encuestados indican que a veces se aplica el juicio
de idoneidad en el procedimiento administrativo disciplinario, asi también se puede
determinar el 37,8% de los encuestados indican que casi siempre la sancion
Impuesta pasa por un juicio de necesidad ya que es la menos restrictiva de
derechos, por ultimo el 39% de los encuestados indican que casi siempre existe
juicio en sentido estricto, en consecuencia el resultado general es que en un 45,1%
casi siempre se aplica el principio de razonabilidad. Respecto a los resultados de
la segunda variable tenemos que un 41,5% de los encuestados indican que a veces
se realiza el acto de iniciacion, un 41,5% de los encuestados indican que casi
siempre el procedimiento administrativo disciplinario contiene la propuesta de
sancion y finalmente un 42,7 % de los encuestados respondieron que casi siempre
existe una decision administrativa, dando como resultado general que el 51,2% de
los encuestados indican que casi siempre se da el procedimiento administrativo
disciplinario en la Inspectoria Descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del
Peru, 2019.

En conclusién, general existe relacion positiva entre el principio de
razonabilidad y el procedimiento administrativo disciplinario, teniendo presente un
nivel de confianza del 95%, adicional a ello se utilizd6 la prueba de Rho de
Spearman, el cual dio una relacion de 0.680; lo que nos indica que tiene un 68% de

relacion positiva entre las variables.

Palabras Clave: principio de razonabilidad, procedimiento administrativo,

disciplinario.
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ABSTRACT

The present investigation has had as objective; Analyze how the principle of
reasonableness is related to the disciplinary administrative procedure in the
decentralized Ucayali Inspectorate of the National Police of Peru 2019, the type of
investigation is applied, descriptive, correlational. The survey was used as a
technique for which questionnaires of both variables were prepared and validated,
with which they were measured, with a probabilistic sample of 82 people among the
PNP inspectorate personnel, prosecuted and sanctioned police personnel, and
litigating attorneys. showing the following results: Regarding the first dimension,
50% of respondents indicate that the judgment of suitability is sometimes applied in
the disciplinary administrative procedure, thus 37.8% of respondents indicate that
the sanction is almost always applied imposed passes through a judgment of
necessity since it is the least restrictive of rights, finally, 39% of those surveyed
indicate that there is almost always a judgment in the strict sense, consequently the
general result is that 45.1% almost always apply the principle of reasonableness.
Regarding the results of the second variable, we have that 41.5% of the respondents
indicate that the initiation act is sometimes carried out, 41.5% of the respondents
indicate that almost always the disciplinary administrative procedure contains the
sanction proposal Finally, 42.7% of the respondents answered that there is almost
always an administrative decision, giving as a general result that 51.2% of the
respondents indicate that the disciplinary administrative procedure almost always
occurs in the Decentralized Province of Ucayali of the National Police of Peru, 2019.

In conclusion, there is generally a positive relationship between the principle
of reasonableness and the disciplinary administrative procedure, bearing in mind a
confidence level of 95%, in addition to this, the Spearman Rho test was used, which
gave a relationship of 0.680; which indicates that it has a 68% positive relationship

between the variables.

Keywords: principle of reasonableness, administrative procedure, disciplinary.
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Introduccidén

“El principio de razonabilidad es un principio rector de la potestad
sancionadora de la Administracion y, por ende, un limite del poder, exigible en un
Estado Constitucional de Derecho” (Cotrina, 2014). Ello va relacionado a la
imposicion de una sancion disciplinaria en donde la determinacion de la sanciéon
considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado,

las circunstancias en la comisiéon de infraccion.

Alvarez, (2007), en su articulo: Razonabilidad, correccion moral y coto
vedado, nos refiere bajo la interrogante: ¢ Puede la razonabilidad ser un criterio de
correccion moral?» Ernesto Garzén Valdés analiza cuales son los limites a los
contenidos de la ética normativa, centrandose para ello en la nocién de
razonabilidad. En el presente escrito, y tras realizar una breve sintesis de los
argumentos del autor, se indaga en la conexion entre la razonabilidad y el coto
vedado, asi como en las posibilidades de validar los valores morales a través de la
razonabilidad. La proporcion que debe existir entre la falta cometida y la sancion a

imponer

“La idoneidad consiste en la relacion de causalidad, de medio a fin, entre el
medio adoptado, a través de la intervencion legislativa, y el fin propuesto por el
Legislador. Se trata del analisis de una relacién medio-fin” (Expediente 00045-2004-
AI/TC, FJ 38). La idoneidad esta enfocada en comprobar si la medida legislativa
examinada es el medio idéneo para alcanzar el fin que con ella se busca. (Santa
Maria, 2018) [...] “El principio de necesidad significa que, para que una injerencia
en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir ningun otro medio
alternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesto y que sea mas benigno con el derecho afectado. Requiere analizar, de
un lado, la idoneidad equivalente o mayor del medio alternativo, y, de otro, el menor
grado en que éste intervenga en el derecho fundamental”. (Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el EXP. N.° 0050-2004-Al/TC, fj. 109).

Siendo asi, este trabajo presenta los siguientes capitulos: El primer capitulo,

desarrolla la situacion problematica, planteamiento del problema vy justificaciones.

Xiv



El segundo capitulo, vislumbra el marco tedrico que respalda la investigacion,
incluyendo los antecedentes de investigacion y un glosario de términos basicos. El
tercer capitulo, comprende el marco metodoldgico de la investigacion. El cuarto
capitulo, comprende los resultados. Se presenta también, las conclusiones y las
recomendaciones, asi como las referencias bibliogréficas suficientemente amplias.

Al final, los aspectos complementarios traducidos en anexos.
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1.1

CAPITULO I: EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

Planteamiento del problema

El concepto de policia sigue los pasos del cientifico social aleman de
principios del siglo XX Max Weber, que habia definido al estado como una
organizacién que conservaba un "monopolio en el uso legitimo de la fuerza
fisica ". Este concepto se conoce actualmente como el uso de la policia del
paradigma de la fuerza (PUFP) y tiene varias implicaciones. En primer lugar,
cualquier fuerza empleada debe ser minima, es decir, la cantidad exacta de
fuerza requerida por las exigencias situacionales que se estan tratando, que no
deben ser excedido. Tal fuerza no es ni destructiva ni destructiva, a diferencia

de la fuerza militar.

La conceptualizacion del policia que no es consensuada sino agonista; es
decir, una concepcién de vigilancia que ya no se basa en la confianza como un
preambulo necesario para cualquier sociedad, pero en el conflicto entendido
como un elemento clave de dicha sociedad. En esta perspectiva, se podria
decir que la policia ya no se define por sus medios, pero por sus extremos; y
su fin o finalidad principal es mantener el orden, es decir, garantizar la
convivencia de grupos sociales en la ciudad, en otras palabras, para perpetuar
la dominacion (social o econdmica) de un grupo dado sobre minorias.

En la condicion de miembros policiales se encuentran sometidos a sus leyes
y sus reglamentos internos, para el caso especifico del desarrollo de sus
funciones, deben observar rigurosamente a sus leyes internas, La ley 30714,
gue regula el régimen disciplinario de la Policia Nacional del Peru, publicado el
30 de diciembre del 2017.
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Los miembros policiales, son sometidos a procedimientos administrativos
disciplinarios, por la comision de infracciones, siendo estas segun su gravedad;
clasificadas en leves, graves y muy graves y se encuentran tipificadas en la
tablas de infracciones y sanciones que forma parte de la norma aludida, en
donde por cierto las imputaciones siendo subjetivas generan sanciones muy
drasticas, que impiden el futuro ascenso al grado inmediato superior, que van
desde amonestacion, sancion simple, sancion de rigor. Pase a la situacion de
disponibilidad por medida disciplinaria y pase a la situacién de retiro por
medidas disciplinarias.

Si bien es cierto, que el articulo 31 de la norma indicada acusa los criterios
para la imposicion de sanciones, pues estas no guardan coherencia con los
principios que los gobiernan, en tanto para el caso especifico del investigador
en su condicién de tal, fue puesto a pase a la situacion de retiro por medida
disciplinaria, al considerarse de que un cruce de palabras con otro colega, con
una antigiiedad de 6 meses, terminara apareciendo como agredido, con golpes
de pufios en su rostro, y que no existiendo huellas de ello, se aplicara una
sancion tan, grave sin desarrollarse el principio de razonabilidad, el cual
contiene otros subprincipios, a esto le agregamos que en otros casos, los
pleitos entre colegas en su dia de franco, discuten y se agreden levemente, son
sometidos al proceso disciplinario y terminan siendo también pasados al retiro

de la institucion.

El problema en forma real, no solo pasa por el hecho de que el personal
policial retirado por una falta grave o leve, no guarda relacién con el dafio que
aparentemente causa, Si tomamaos en cuenta, el agravio ni siquiera es, personal
en apariencia lesionado, sino la imagen institucional, y la pregunta nace por si
sola, en donde fue la agresion, fue puablica, o en el interior de la dependencia o
recinto, ¢cual es el impacto del aparente dafo?, causado a la institucion

policial? no existe una respuesta objetiva.

La razonabilidad se encuentra sustentada en la filosofia epistemoldgica, el

cual implica que toda norma debe ser aplicada segun los hechos.
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1.2.
1.2.1.

1.2.2.

13. F
1.3.1.

Como quiera, que este principio guarda estrecha vinculacién con el principio
de legalidad; ¢considerando que no se aplica correctamente en el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria Regional de la
Comisaria de la Ciudad de Pucallpa, me permite la prosecucién del presente
trabajo, a efectos de conocerse de qué manera, el principio de razonabilidad se

relaciona con el procedimiento administracion disciplinario?

Formulacién del problema de Investigacion

Problema general

¢De qué manera se relaciona el principio de razonabilidad con el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Pera 2019?

Problemas especificos

1. ¢Cémo se relaciona el juicio de idoneidad o adecuacion con el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019?

2. ¢Como se relaciona el juicio de necesidad con el procedimiento
administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la

Policia Nacional del Peri 2019?

3. ¢ Cémo se relaciona el juicio de proporcionalidad en sentido estricto con
el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada

de Ucayali de la Policia Nacional del Peru 20197

ormulaciéon de objetivos

Objetivo general

Analizar de qué manera el principio de razonabilidad se relaciona con el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019.
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1.3.2.

1.4.
141

1.4.2.

1.4.3.

Objetivo especifico

1. Determinar de qué manera el juicio de idoneidad o adecuacion se relaciona
con el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria

descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del Peru 2019.

2. Determinar de qué manera el juicio de necesidad se relaciona con el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Peru 2019.
3. Determinar de qué manera el juicio de necesidad se relaciona con el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Pera 2019.

Justificacion

. Tebdrica

La investigacion desarrollada es importante, toda vez que brindara
informacion para actualizar y acrecentar los fundamentos teoricos para
comprender mejor ya sea el principio de razonabilidad, como también el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria Descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Pera 2019.

Practica

En el aspecto practico, la investigacion ayudara a los operadores de justicia
administrativa de la Inspectoria de la Policia Nacional del Perd, a fin de

determinar si se viene aplicando a sus miembros una correcta sancion.

Metodolégica

La investigacion utilizo en método deductivo debido a que utilizamos
principios generales para llegar a conclusiones especificas, se utilizaron como
técnica la encuesta y el cuestionario como el instrumento, aplicando para la
medicién validos y confiables; de esta manera aportar y ser fuente de

informacion a otras investigaciones similares a este estudio.
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1.4.4.

1.5.

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.6.
1.6.1.

1.6.2.

Social

La presente investigacién tendra un impacto social en la Inspectoria de la
Policia Nacional del Peru — Ucayali, a la comunidad de abogados litigantes y
en la poblacion universitaria de la facultad de derecho quiénes seran
directamente bendecidos, siendo de suma importancia que los que administran

y defiende los procesos en esta sede administrativa.

Delimitacion del estudio

Delimitacion Espacial

La investigacion se realizé en la Inspectoria de la Policia Nacional del Peru

— Ucayali, ubicado en Jr. Independencia N° 360- Coronel Portillo.

Delimitacion Temporal

Se realizé en el segundo semestre correspondiente al afio 2020.

Delimitacién Tebrica.

Los elementos tedricos estan alineados fundamentalmente a al principio de

razonabilidad y el procedimiento administrativo disciplinario.

Viabilidad del Estudio
Técnica

En la elaboracion de la tesis se estan considerando todos los elementos
necesarios para su desarrollo de conformidad con lo establecido por la comision

de grados vy titulos de la Universidad Privada de Pucallpa.

Ambiental

Debido a su naturaleza es netamente académica y no genera impacto

ambiental negativo en ninguno de los componentes del ecosistema.
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1.6.3. Financiera

El presupuesto de la investigacién y su financiamiento fue autofinanciado

por los investigadores.

1.6.4. Social

Se ha logrado construir un equipo de trabajo debidamente implementado
para que su colaboracién sea lo mas pertinente y eficiente posible, a fin de que
se respete el debido procedimiento en los procesos disciplinarios dentro de la
PNP.
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2.1.

CAPITULO II: MARCO TEORICO

Antecedentes

La investigacion versa sobre un tema que la doctrina y la jurisprudencia
nacional, aun no ha desarrollado suficientemente, por lo que cito como

investigaciones lo siguiente:

2.1.1. Internacional

Caccarini, (2017) “El 6rgano instructor del procedimiento
administrativo en Espafia y el responsable del procedimiento
administrativo en ltalia: un estudio comparado” (Tesis Doctoral); Tuvo
como objetivo, comparar dos ordenamientos, el espafiol y el italiano,
para comprender si, y de qué manera, las normas que regulan los
procedimientos administrativos en los dos paises han contribuido a la
transformacion de las relaciones entre la Administracion y los
ciudadanos. En particular, la autora se ha detenido en el examen de uno
de los institutos del procedimiento administrativo italiano que mas que
ningin otro ha contribuido a frenar el anonimato de los sujetos
encargados de la gestion del procedimiento, evitando de esta manera
gue la Administracion incurra de forma general en una irresponsabilidad
de hecho, ya no resulta fécil para los interesados localizar los autores de

las eventuales inercias u omisiones procedimentales.
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2.1.2. Nacional

Cotrina, (2014), “Deficiencias en la interpretacion del principio de
razonabilidad en los expedientes judiciales de impugnacion a las
sanciones administrativas de la Municipalidad Provincial de Trujillo:
2011-2014” — Tesis — Maestria; Concluye: Tipo de investigacion
descriptiva, método exegético, el dogmatico y el método sistematico;
asimismo el tipo de investigacion es basica o pura; ha tenido como
finalidad demostrar que en los expedientes judiciales sobre impugnacion
de las sanciones administrativas, no se efectia una adecuada
interpretacion del principio de razonabilidad sino que ésta es deficiente;
puesto que en la totalidad de los expedientes analizados dicha entidad
administrativa no observa los criterios minimos previstos para una
adecuada interpretacion; sin embargo a nivel de las sentencias judiciales
el Poder Judicial si efectia una adecuada interpretacién en la mitad de
las muestras analizadas, se ha demostrado que aun no se viene
aplicando y sobre todo interpretando cabalmente el principio de
razonabilidad como principio rector de la potestad sancionadora de la
Administracion y, por ende, como limite del poder exigible en un Estado

Constitucional de Derecho.

Arescurenaga, (2016), “Los problemas de los procedimientos
administrativos disciplinarios en Inspectoria General PNP de Lima
Metropolitana durante el afio 2014~ Tesis de maestria - Concluye: La
Inspectoria General de la PNP tiene como funcion salvaguardar los
bienes juridicos de la Policia Nacional del Perd como son la Disciplina
policial, el Servicio policial, la Imagen Institucional y la Etica policial, para
ello cuenta con medidas correctivas como la sancion disciplinaria por la
comision de faltas administrativas. El procedimiento se basa en una
normativa que no resulta del todo clara ni especifica, dejando espacios
para la interpretacion analdgica de la autoridad que muchas veces

termina violando los derechos de los administrados. (p. 2)
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2.2.

Bases tedricas
Variable 1: Principio de razonabilidad

Este principio busca que las autoridades administrativas prevean que la
comision de alguna conducta ilicita no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas vulneradas o asumir la sancion. En ese sentido, su
finalidad primordial es desincentivar la comision de ilicitos administrativos vy,
para las autoridades administrativas, valorar los criterios previstos en orden de
prelacion por la norma en el momento de establecer sanciones a los
administrados (Vergaray & Gomez, 2009, pp.414-415).

Teoria del principio de razonabilidad

Flores, (2006), en su articulo: “Falibilismo y razonabilidad en la filosofia de
la Ciencia y en la hermenéutica filosdéfica”, nos refiere: La critica racional que
se deriva del falibilismo popperiano es el racionalismo critico. Es cercano a la
ética kantiana, aunque no a la epistemologia de este ultimo: Es muy diferente
a la epistemologia de Kant, aunque en el campo de la ética, o conocimiento
moral, éste se aproximd a ella con su principio de autonomia. Este principio
sostiene que no debemos aceptar la orden de ninguna autoridad, por elevada
que ella sea, como base de la ética. [...] debemos juzgar si es moral o inmoral
obedecerla. (Popper, 1994, p. 50).

En la filosofia politica, el criterio de razonabilidad ha sido utilizado en los
ultimos afos por diferentes autores que buscan una solucién a los problemas
éticos de sociedades multiculturales y para superar las debilidades del
supuesto relativismo o escepticismo axioldgico, sin aceptar argumentos de tipo
prudencial que sélo asegurarian un modus vivendi. (Garzon Valdés, 2000, p.
250).

Es muy diferente a la epistemologia de Kant, aunque en el campo de la
ética, o conocimiento moral, éste se aproximé a ella con su principio de

autonomia. Este principio sostiene que no debemos aceptar la orden de
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ninguna autoridad, por elevada que ella sea, como base de la ética. [...]

debemos juzgar si es moral o inmoral obedecerla. (Popper, 1994, p. 50)

El principio de razonabilidad a partir de la teoria general del derecho
Segun, Santa Maria (2018), “Es necesario realizar una distincion entre

reglas y principios, y poder desarrollar el principio de razonabilidad, Robert

Alexy, sefiala que existen dos tipos de normas que integran los sistemas

juridicos, es decir, las reglas y los principios”.

De este modo, las reglas y los principios se aplican por medio de la
subsuncion y la ponderacion, las cuales, segun Robert Alexy, son dos
operaciones fundamentales de aplicacion juridica. Los principios se aplican
mediante la ponderacion y las reglas se aplican mediante la subsuncion.
(Bernal, 2010, p. 38)

El principio de razonabilidad y proporcionalidad

El principio de razonabilidad en el TUO de La Ley N° 27444 (Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, 2019), Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece como principio medular de la potestad sancionadora
administrativa, al “principio de razonabilidad” mediante el cual las autoridades
deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancién; asi como que la determinacién de la sancién considere criterios como
la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de

la comisién de la infraccion y la repeticion en la comisién de infraccion.

2.2.1.1. Dimensiones de la variable 1
a. dimensioén 1: Juicio idoneidad o adecuacion

“La idoneidad consiste en la relacion de causalidad, de medio a fin, entre
el medio adoptado, a través de la intervencion legislativa, y el fin propuesto
por el Legislador. Se trata del analisis de una relacion medio-fin” (Expediente
00045-2004-Al/TC, FJ 38). La idoneidad esta enfocada en comprobar si la
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medida legislativa examinada es el medio id6neo para alcanzar el fin que

con ella se busca. (Santa Maria, 2018)

Indicadores

v" Fin legitimo de la medida. Desde esta perspectiva, la restriccion de un
derecho fundamental satisface el principio de razonabilidad cada vez que esta
persiga garantizar un fin legitimo y, ademas, de rango constitucional.
(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el EXP. N.° 0012-2006-PI/TC)

v' Adecuada para ser realizado. Por virtud del principio de razonabilidad
se exige que la medida restrictiva justifique en la necesidad de preservar,
promover o proteger un fin constitucionalmente valioso. (Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el EXP. N.° 0012-2006-PI/TC)).

b. dimensién 2: Juicio de necesidad

[...] “El principio de necesidad significa que, para que una injerencia en los
derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir ningin otro medio
alternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto y que sea mas benigno con el derecho afectado. Requiere
analizar, de un lado, la idoneidad equivalente o mayor del medio alternativo, y,
de otro, el menor grado en que éste intervenga en el derecho fundamental”.
(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el EXP. N.° 0050-2004-Al/TC,
fj. 109)

Indicadores

v Proteccién del bien juridico. El bien juridico protegido en el proceso
disciplinario es el buen funcionamiento de la administracion publica (Gonzales,
2014).

v Intervencion minima. El principio de intervencion minima del
derecho penal exige que la defensa del bien juridico que se propone, se realice
a través del derecho penal después de haber fallado en el mismo intento otras
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ramas del derecho (incluso la del derecho administrativo sancionador) y se
realice de la manera igualmente eficaz para la consecucion de la finalidad, pero
del modo menos gravoso para los derechos de las personas. (Gonzales, 2014,
p. 19)

c. dimensién 3: Juicio de proporcionalidad en sentido estricto

implica que para que la intervencion del legislador en el derecho
fundamental a la libertad personal se considere legitima, el grado de
realizaciéon del fin constitucionalmente legitimo debe ser, por lo menos,
equivalente al grado de afectacion del derecho a la libertad personal. (Santa
Maria, 2018)
Indicadores

v' Gravedad de la conducta. La sancibn se impone en atenciéon a la
gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con

gue haya actuado el infracto. (Roldan, 2016)

v' Valoracion de la sancion. En el Régimen Disciplinario existen varias
infracciones tipificadas como muy graves a las que les corresponden
sanciones como pasar a la situacion de disponibilidad y retiro, el principio de
razonabilidad es una valoracion sobre el resultado de la justificacion l6gica
del juzgador, lo cual se materializa en la decision tomada. (Santa Maria,
2018)

2.2.2. Variable 2: Procedimiento administrativo disciplinario
Origen del derecho disciplinario en el Peru

En nuestro pais surgio la necesidad de que los funcionarios y servidores
publicos cumplan con sus obligaciones, pues el logro de los fines estatales
depende no solo de la provision de recursos sino también de un adecuado
ejercicio del poder frente a funcionarios y servidores, el proceso disciplinario,
como tal, no se instauré en la época republicana sino hasta el afio 1896 en que

se formo el Consejo de Disciplina. (Gonzales, 2014)
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El derecho disciplinario en las organizaciones publicas y privadas

Una organizacion ya sea publica o privada no podria cumplir sus fines y
objetivos si no respetara el derecho disciplinario el cual resulta ser de mucha
importancia y no solo involucra al personal de la entidad sino también a quienes
se ven beneficiados o participan de la produccién de la entidad, por ejemplo en
la institucion policial al cumplir sus funciones con desinterés y no estar bien
regulado su régimen disciplinario podria poner al entorno en el que desarrolla
sus actividades en un estado de indefension pues el tener a su cargo la
seguridad de las personas, la paz social y tranquilidad publica puede afectarlas
si no se desarrolla correctamente en dicha institucion el derecho disciplinario
pues la actividad que realizan no es una funcion que se pueda cumplir con

dejadez, desinterés o falta de compromiso.

En las organizaciones publicas como en las privadas la disciplina actla en
garantia del orden interno de la organizacion, de forma que esta pueda
desempefar normalmente las funciones asignadas. Sin embargo, el caracter
publico de la naturaleza y de las funciones de la organizacién administrativa
determina importantes matices en la configuracién de su potestad disciplinaria,
gue no se agota en la tutela del orden organizativo, si no que junto a este interés
propio de toda organizacion, debe atender a la garantia de otros intereses y
principios de orden general, “precisamente la idea de garantia del interés
publico al que debe atender la administracion determino la construccion del
régimen disciplinario, en torno a los conceptos de supremacia especial y
jerarquia, es decir sobre bases bien distintas de las que regulan la prestacion
laboral en el ambito privado. Ahora bien, en medida en que esta construccién
ha ido evolucionando, el régimen disciplinario debe ser interpretado en el marco
actual, es decir a tenor de las exigencias de la Administracion propia del estado

Social y Democratico de Derecho” (Jalvo, 2006. p. 54)
El ius puniendi del Estado y el procedimiento administrativo sancionador

Martin, (2013), en su articulo “Procedimiento administrativo sancionador en

materia de contrataciébn publica. Derecho al debido proceso en sede
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administrativa y proteccion constitucional para el ejercicio de la funcion arbitral”,

Nos dice:

En el ordenamiento juridico peruano, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la LPAG) ha establecido una regulacion
especial con respecto al régimen de la potestad sancionadora del Estado. En
efecto, si revisamos con detalle los alcances de dicha potestad, se pueden
identificar con absoluta facilidad un conjunto de principios que son esenciales
para el ejercicio de aquella, asi como para el tramite de este tipo de
procedimientos, y que son de obligatorio cumplimiento, incluso para los
procedimientos administrativos sometidos a la regulacion de normas

especiales, respecto de las cuales la LPAG es supletoria.

La explicacién de la potestad sancionadora de la Administracion, segun
Dands (1995: 150), se justifica en razones de orden practico, pues resulta
necesario dotar a la Administracion Publica de potestades coercitivas a fin de
que esta pueda dar cumplimiento a las normas legales. Bien es cierto que ello
requiere una explicacion adicional, pues la potestad sancionadora de la

Administracién no solo se fundamenta en su caracter practico.

La potestad sancionadora disciplinaria se ejerce en el marco de un
procedimiento administrativo disciplinario, y es atribuido al superior para el caso
de infracciones Leves, a la Inspectoria Descentralizada Competente, para el
caso de infracciones Graves y al Tribunal de Disciplina Policial en el caso
infracciones Graves y Muy Graves. (articulo 33° del Decreto Legislativo N°
1268)

Los principios rectores que regulan el régimen disciplinario.
Constituyen criterios de interpretacion y son de aplicacion obligatoria en todo

procedimiento disciplinario:

1) Principio de legalidad.

2) Principio de la autonomia de la responsabilidad administrativa.
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3) Principio del debido procedimiento.

4) Principio de inmediatez.

5) Principio de proporcionalidad.

6) Principio de reserva.

7) Principio de prohibicion de la doble investigacion o sancion.
8) Principio de tipicidad.

9) Principio de razonabilidad.

10) Principio de imparcialidad.

11) Principio de celeridad.

12) Principio de irretroactividad.

13) Principio de igualdad.

Principios adicionales

a. Principio de concurso de infracciones

b. Principio de continuacion de infracciones
c. Principio de causalidad

d. Principio de presuncion de licitud

e. Principio non bis in idem

La potestad sancionadora disciplinaria
Segun Retamozo (2015), “nos refiere que la potestad sancionadora
disciplinaria es producto de la organizacion estatal con fines, procedimientos y

responsabilidades, de quienes trabajan en la administracion publica” (p. 18).

Régimen Disciplinario

Breves antecedentes normativos del régimen administrativo

disciplinario

Ley N° 3014, (2017) del Articulo 2. Objeto: La presente ley tiene por objeto
establecer las normas y procedimientos administrativo-disciplinarios destinados
a prevenir, regular y sancionar las infracciones cometidas por el personal de la

Policia Nacional del Perd.
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Procedimiento administrativo disciplinario sumario

Es el procedimiento administrativo sancionador que se sigue en contra del
personal de la Policia Nacional del Peru para tramitar actos y diligencias en
casos de flagrancia y confesion corroborada por faltas muy graves, destinados
a imponer sanciones administrativas o disponer la absolucion del presunto
infractor. Como se puede verificar este procedimiento no se aplica en el caso

de la flagrancia o confesion de faltas leves o faltas (Pacori, 2020, p. 42).

Procedimiento administrativo disciplinario ordinario

Si en la tramitacién de un procedimiento administrativo disciplinario sumario
se identifica personal policial que estuviera involucrado en la comision de las
infracciones disciplinarias que sustentan dicho proceso, sin que su participacion
se encuentre en el supuesto de flagrancia, corresponde remitir el expediente
del

Inspectoria Descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del Peru:
Segun la Ley N° 3714, en su articulo 36 inc. 3 literal C, y el 47, nos refiere;

Los érganos disciplinarios tienen por finalidad investigar o imponer sanciones,

y la competencia de la inspectoria descentralizada decide por las infracciones

graves o muy graves.

Infracciones disciplinarias

Son acciones u omisiones que atentan contra las obligaciones y deberes
establecidos en el ordenamiento legal de la Policia Nacional de Perq, y
especialmente aquellas relacionadas con los bienes juridicos protegidos por la
presente norma. (Articulo 25° de la Ley N° 3014)

Clasificacion de las infracciones
Segun su gravedad, se clasifican en Leves, Graves y Muy Graves, de la
siguiente manera:
1. Para infracciones leves: Amonestacion y sancién simple.

2. Para infracciones graves: Sancion de rigor.
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3. Para infracciones muy graves: Pase a la situacion de disponibilidad y

pase a la situacion de retiro. (articulo 9, de la Ley N° 30714)

Sanciones disciplinarias
Son medidas disciplinarias escritas que se impone como consecuencia de

una conducta que constituye infraccion prevista en la presente norma.

Clases de sanciones

1) Amonestacion. Es la sancion escrita que impone el superior al infractor
por la comision de infraccion leve.

2) Sancion simple. Es la sancion escrita que impone el superior al infractor
por la comision de infraccion leve. Se extiende de uno (01) a diez (10) dias.
Cada dia de sancion implica la disminucién de ocho décimas (0.8) de punto
de la Nota Anual de Disciplina.

3) Sancion derigor. Es la sancion escrita por la comision de infraccion grave
gue impone la Inspectoria Descentralizada competente. El Tribunal de
Disciplina Policial podra imponer sancion por la comision de infraccion
Grave, conforme a lo dispuesto por el tercer parrafo del numeral 1) del
articulo 38 de la presente norma. Se extiende de uno (01) a quince (15)
dias. Cada dia de sancion implica la disminucion de un punto y tres décimas

(1.3) de la Nota Anual de Disciplina.

2.2.2.1. Dimensiones de la variable 2

a. dimension 1: acto de iniciacion
Es aquella en la que los 6rganos de investigacion realizan las actuaciones
y diligencias necesarias para determinar el contenido del Informe

Administrativo Disciplinario. (articulo IX numeral 10, Ley 30714)

Indicadores

v Resolucion de Inicio de oficio

De acuerdo con el Principio de inmediatez. - ElI conocimiento de la

comision de una infraccion obliga el inicio inmediato del procedimiento
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administrativo-disciplinario  correspondiente 'y compromete la

responsabilidad del superior. (Decreto Legislativo N° 1268)

v' Seinicia por denuncia

Se podra solicitar la investigacion o sancién correspondiente,
mediante denuncia debidamente fundamentada ante el superior o

dependencia de la Inspectoria General mas cercana. (Art. 10)

b. Dimension 2: Propuesta de sancion
Es el procedimiento administrativo sancionador que se sigue en contra
del personal de la Policia Nacional del Per( para tramitar actos y diligencias
en casos de flagrancia y confesién corroborada por faltas muy graves,
destinados a imponer sanciones administrativas o disponer la absolucién del

presunto infractor. (Pacori, 2020, p. 42).

v' Sancién simple

Es la sancion escrita que impone el superior jerarquico u érgano
disciplinario competente al infractor por la comision de infracciones
leves. Se extiende de uno (1) a diez (10) dias. Cada dia de sancion
implica la disminucion de ocho décimas (0.8) de punto de la Nota Anual
de Disciplina. (Ley N° 30714)

v’ sancion de rigor

Es la sancion escrita por la comision de infracciones graves que
impone el érgano disciplinario competente. Se extiende de uno (1) a
quince (15) dias. Cada dia de sancion implica la disminucién de un punto
y tres décimas (1.3) de la Nota Anual de Disciplina. (Ley N° 30714)

c. Dimension 3: Decision administrativa
Es aquella en la que los 6rganos de decision, valorando el contenido del
Informe Administrativo Disciplinario y demés elementos de juicio, emiten una
resolucion respecto del procedimiento administrativo disciplinario. Esta etapa
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concluye con la notificacion al administrado del acto de decision. (Ley N°
30714)

Indicadores

v Acusacion definitiva

Las sanciones son medidas disciplinarias escritas que se imponen
luego de seguirse el debido procedimiento como consecuencia de una
conducta que constituye infraccion prevista en la presente norma. (art.
29, Ley N° 30714)

v Archivamiento del caso

Se dispone el archivo de un procedimiento disciplinario cuando los

hechos no configuran una infraccion disciplinaria. (Ley N° 30714)

2.3. Definicién de términos basicos

procedimiento administrativo: conjunto de actos y diligencias
tramitados en las entidades, conducentes a la emision de un acto
administrativo que produzca efectos juridicos individuales o
individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los
administrados. (Art. 29°, Ley N° 27444, publicado el 25 de enero de
2019, Diario Oficial el peruano)

Falta administrativa: “Infraccion a la norma administrativa, y, por ende,
son susceptibles de ser sancionados administrativamente con
amonestacion, suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad
de la falta” (Mamani, 2018, s/p)

Sancion de rigor. Es la sancién escrita por la comision de infraccion
grave que impone la Inspectoria Descentralizada competente. El
Tribunal de Disciplina Policial podra imponer sancion por la comisiéon de
infraccion Grave, conforme a lo dispuesto por el tercer parrafo del
numeral 1) del articulo 38 de la presente norma. (numeral 3, Art. 28°,

del Decreto Legislativo N° 1268, 2017, Diario Oficial el peruano)
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2.4,

2.4.1.

2.4.2.

e Organos de Investigacion: Son los encargados de realizar
investigaciones administrativo-disciplinarias, por hechos en los que
participa personal de la P.N.P. (Art. 35°, D.L. 1268, 2017, Diario Oficial
el peruano)

e Procedimiento: Método o modo de tramitar 0 ejecutar una cosa.
(Pérez, 2008, s/p)

e Razonabilidad: Los o6rganos disciplinarios deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. (Art. 1,
Ley 30714, publicado el 30 de diciembre de 2017, Diario Oficial el

peruano)

e Sancion: Son medidas disciplinarias escritas que se impone como
consecuencia de una conducta que constituye infraccién prevista en la

presente norma. (Ley N° 30714)
Formulacion de Hipotesis

Hipotesis General
Existe relacion positiva entre el principio de razonabilidad y el procedimiento
administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la

Policia Nacional del Pert 2019.

Hipdtesis Especificas

Existe relacion positiva entre el juicio de idoneidad o adecuacion y el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Pera 2019.
Existe relacion positiva entre el juicio de necesidad y el procedimiento

administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la

Policia Nacional del Peru 2019.
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3. Existe relacion positiva entre el juicio de proporcionalidad en sentido estricto y

el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada

de Ucayali de la Policia Nacional del Peru 2019.

2.5. Variables

2.5.1. Definicién conceptual de la variable

Principio de razonabilidad. — “Las sanciones previstas en la presente
norma se gradian en atencion a la gravedad, naturaleza o trascendencia
del hecho, asi como las referencias administrativas disciplinarias del
infractor” (articulo 1° numeral 9 del Decreto Legislativo N° 1268,

publicado el 10 de marzo de 2017, Diario Oficial el peruano).

Procedimiento  administrativo  disciplinario.  “Procedimientos
disciplinarios son aquellas herramientas procedimentales de la
administracion, mediante la cual, a través del ius puniendi, se busca
sancionar a empleados publicos por faltas cometidas en el contexto de

sus labores” (Casafranca, 2020).

2.5.3. Definicion operacional de la variable:

Principio de razonabilidad:

Andlisis l6gico de la sancién impuesta en el procedimiento administrativo

disciplinario.

Procedimiento administrativo disciplinario:

Mecanismos para imponer una sancion disciplinaria a un efectivo policial.
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2.5.4. Operacionalizacion de la variable

Variable 1: Principio de razonabilidad

Dimensiones | Indicadores N° items Escala de
- medicién
Contenido
Juicio Fin legitimo de ¢ La medida aplicada es apta para
idoneidad o | la medida 01 lograr el fin perseguido por la ley?
adecuacion | Nunca
Adecuada ¢La medida es la mas adecuada b cq;i
para ser 02 | para perseguir la finalidad de la Nunca
realizado ley? 3.A veces
— " — .Casi
Proteccién del ¢castigar la conducta es el Unico | siempre
Juicio de | bien juridico 03 | medio para la proteccién del bien [5.Siempre
necesidad juridico?
Intervencion ¢la persona a quien se le imputa
minima 04 | UNa conducta es intervenida
minimamente sobre sus
derechos?
Juicio de | Gravedad de ¢La gravedad de la conducta es
proporciona | la conducta 05 | proporcional respecto de la
lidad en sancion?
sentido Valoracion de ¢la  sancion  impuesta es
estricto pena 06 | proporcional respecto al bien a
proteger?
Variable 2: Procedimiento administrativo disciplinario
Dimensiones | Indicadores N° ltems Escala de
Contenido medicion
Acto de Resolucion de ¢ Se realizan las actuaciones
iniciacion Inicio de oficio | 97 | necesarias para emitir la
resolucion de inicio?
Se inicia por ¢La resolucion de inicio se [-Nunca
denuncia 08 | fundamenta  en una [2.Casi Nunca
_ denuncia? b3 Aveces
Propuesta de | Sancién 09 | ¢Lapropuesta es de sancion o
sancion simple simple? 4.Casi siempre
Sancion de 10 | ¢Lapropuesta es de sancion |5.Siempre
rigor de rigor?
Decision Acusacion 11 | ¢La decision administrativa
administrativa | definitiva es definitiva?
Archivamiento | 1o | ¢La decision administrativa
del caso es de archivamiento?
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3.1.

CAPITULO lll: METODOLOGIA
Disefio de la investigacion

El tipo de investigacion sera aplicada, segun su finalidad, en tanto tiene por

objetivo mejorar la realidad existente.

Se llama aplicada porgue en este tipo de estudio la linea de investigacion
tiene el conocimiento suficiente, pero que en esta oportunidad se busca
mejorar parte de la realidad existente, para ello es necesario un plan de accion
con los recursos financieros y logisticos que permita llevarla a cabo. (Sanchez,
2019)

Bajo la misma linea Sanchez y Reyes (2015), sefiala: que una investigacion
de tipo descriptivo correlacional y explicativa. Se orienta a la determinacion del
grado de relacion existente entre dos o0 mas variables de interés de una misma
muestra de sujetos o el grado de relacion existente en una misma muestra de
sujetos o el grado de relacidon existente entre dos fendmenos o eventos
observados. En este caso el proposito es determinar de qué manera se
relaciona el principio de razonabilidad con el procedimiento administrativo
disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional
del Pera 2019.
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El esquema que se utilizara es el siguiente:

o1

M/r
e

Donde:

M: Inspectoria descentralizada Ucayali PNP 2019

O1: Principio de razonabilidad

O2: Procedimiento Administrativo Disciplinario

r: Relacion

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

Poblacién y muestra
Poblacién

Es el conjunto de personas u objetos de los que se desea conocer algo en
una investigacion, tienen una determinada caracteristica para ser estudiada "El
universo o poblacion puede estar constituido por personas, registros médicos,
los nacimientos, las muestras de laboratorio, los accidentes viales entre otros
(Pineda et al 1994, p. 108).

La poblacién estuvo conformada por 132 personas entre personal de

Inspectoria, Personal Policial Procesado y Sancionado y abogados litigantes.

Muestra

Hernandez & Baptista (2014), afirma que una muestra es apropiada cuando
esta integrada por una cantidad de elementos suficientes para respondera la

existencia de las mismas particularidades de la poblacion.

La muestra sera probabilistica, y esta constituida por los miembros de la

poblacion y contienen una cantidad pequefia que hacen un total de 82
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habitantes; entre Personal de inspectoria PNP, Personal Policial Procesado y

Sancionado y abogados litigantes del Colegio de Abogados de Ucayali los

cuales fueron seleccionados por el investigador, por las caracteristicas de la

investigacion, con respecto a las variables.

Tabla 1

Poblacién y muestra

Poblacion Muestra
Personal de inspectoria PNP 52 35
Personal Policial Procesado y Sancionado 30 10
Abogados litigantes 50 37
> 132 82

Fuente: Autoria propia de la investigadora.

Para calcular la muestra del Personal de inspectoria PNP, Personal Policial Procesado

y Sancionado y Abogados se utiliza la siguiente formula:

Z 219(12— p)

e

n:

1+ 22N

Donde:

n = tamafo de muestra.

Z = Puntuacién. (1,96)

N = tamafio de la poblacion. (132)

e = margen de error. (0,05)

p = nivel de confianza. (0,95)

Z*p(1—p)
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(1,96)%(0,95)(1 — 0,95)
(0,05)° .
|+ (1,96)*(0,95)(1 — 0,95)
2
(0,05)°(380)

n =

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

Naupas, Mejia, Novoa, & Villagbmez, (2014), Nos dice; Las técnicas e
instrumentos de investigacion se refieren a los procedimientos y herramientas
mediante los cuales vamos a recoger los datos e informaciones necesarias para
probar o contrastar nuestras hipotesis de investigacion, las mas importantes en
la investigacion cuantitativa y cualitativa son: La observacion en sus diferentes
modalidades, la encuesta que comprende la entrevista y el cuestionario. (p,
201)

3.3.1. Latécnica.

3.3.1.2. La encuesta
Es el procedimiento destinado para medir la valoracion de las poblaciones
dado que recopila la informaciéon necesaria para explicar las variables de
estudio de la investigacion, se diferencia del cuestionario en que este ultimo

es el instrumento y la encuesta es el procedimiento. (Sanchez E, 2019)

3.3.2. El instrumento
3.3.2.1. El cuestionario

Es una técnica de investigacion, una modalidad de la encuesta para
recopilar informacién cierta y confiable mediante un conjunto de preguntas
escritas que estan referidos a las hipoétesis y sus variables. Su instrumento es
la cedula del cuestionario. (Palacios, Romero y Naupas, 2016)

Se construiran y emplearan dos: uno sobre el principio de razonabilidad,
por juicio de expertos, y otro sobre el procedimiento administrativo
disciplinario, compuesto por 06 items, cada uno, basado en la teoria positivista
de las normas juridicas, el cual fue empleado por la muestra, para responder

a la encuesta sobre el principio de razonabilidad.
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Estructura del Cuestionario del principio de razonabilidad

El cuestionario presenta un conjunto de 6 reactivos sobre el principio de razonabilidad
a los que la muestra deberd responder manifestando su nivel de acuerdo o
desacuerdo con cinco alternativas de opcion tipo Likert, todos los reactivos tienen una

direccion positiva.

Tabla 2
Distribucién de los items del cuestionario del principio de razonabilidad

Area ftems Total
I. — Juicio idoneidad o adecuacion 1,2, 2
Il. — Juicio de necesidad 3, 4, 2
[1l.- Juicio de proporcionalidad en sentido estricto 5,6 2
Total 06

Fuente: Autoria propia de la investigadora.

Estructura del cuestionario procedimiento administrativo disciplinario
El cuestionario consta de 06 reactivos elaborados con una escala de medicion
de tipo Likert. Asimismo, estos reactivos se representan en forma de

afirmaciones y/o redactados en sentido positivo.

Tabla 3
Distribucién de los items del cuestionario procedimiento administrativo disciplinario
Area items Total
I. Acto de iniciacion 1,2 2
Il. Propuesta de sancion 3,4 2
[ll. Decisién administrativa 5,6 2
Total 06

Fuente: Autoria propia de la investigadora.

3.4. Validez y confiabilidad del instrumento

La validez de un instrumento es la idoneidad que tiene el instrumento para
medir o que se quiere medir, el instrumento tiene que ser el apropiado para el

objeto que se desea medir. (citado por Sanchez E, 2019, p. 185)
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3.4.1. Validez
En la validacién propiamente dicha se empleoé los siguientes procesos:
a. Juicio de expertos:

Se entregaron para su validacion a tres expertos, todos ellos abogados con
grados de doctores en derecho; quienes concluyeron que el instrumento del
principio de razonabilidad es valido en un 85% de promedio general y el
procedimiento administrativo disciplinario es valido con 81% de promedio general.
Por consiguiente, se deduce que la opinién de aplicabilidad es favorable para el

proposito en ambos instrumentos.

Este cuestionario del principio de razonabilidad ha sido sometido a criterio de
jueces expertos, quienes dieron su veredicto de aprobacion como instrumento

idoneo para su aplicacion a la muestra.

Tabla 4

Apreciacion del instrumento por expertos V1

N° Grado Académico  Apellidos y Nombre del Experto Apreciacion

1 Doctor en derecho Santillan Tuesta Joel Orlando Aplicable
2 Doctor en derecho Castagne Vasquez Janet Yvone Aplicable
Magister en docencia y

3 gestion educativa Rengifo Silva Francisco Eduardo Aplicable

Fuente: Autoria propia de los investigadores.

Respecto a la validez del cuestionario del procedimiento administrativo disciplinario,
se realiz6 mediante la opinion de 03 profesionales del derecho con el grado de
magister en el derecho y expertos con mas de 06 afios de experiencia en el ejercicio

del derecho y de reconocida trayectoria profesional.
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Tabla 5

Apreciacion del instrumento por expertos V2

N° Grado Académico Apellidosy Nombre del Experto  Apreciacion

1 Doctor en derecho Santillan Tuesta Joel Orlando Aplicable
2 Doctor en derecho Castagne Vasquez Janet Yvone Aplicable
Magister en Docencia y

3
Gestion Educativa Rengifo Silva Francisco Eduardo  Aplicable

Fuente: Autoria propia de los investigadores.

3.4.2. Confiabilidad de Instrumentos

El instrumento del principio de razonabilidad, para probar su confiabilidad,
fue aplicada en una muestra de 15 personas relacionadas con la muestra del
estudio, y fue sometida al proceso de confiabilidad a través de la formula alfa
de Cronbach, lo cual arrojé como resultado un 0.868 de confiabilidad, como se

puede observar en el siguiente cuadro:

Tabla 6
Coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach en el cuestionario del principio de

razonabilidad

Alfa de Cronbach NUmero de items
0,868 06

De la misma manera, el instrumento del procedimiento administrativo disciplinario,
también fue aplicado, para determinar su confiabilidad, a una muestra de personas
relacionas con la muestra en estudio, los mismos que completaran el cuestionario en
base a las observaciones que realicen, sobre la variables del estudio, Asimismo, la
consistencia interna fue medida usando la férmula alfa de Cron Bach para ver su grado
de confiabilidad, lo cual arroj6 como resultado un 0.809 de confiabilidad, como se

puede observar en el siguiente cuadro:
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Tabla 7
Coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach en el cuestionario de procedimiento

administrativo disciplinario

Alfa de Cron Bach NuUmero de items
0,809 06

Como podemos observar, estos resultados indican una alta confiabilidad,
considerando especialmente que todos los procedimientos internos de consistencia

tienden a subestimar la confiabilidad.

3.5. Técnica para el procesamiento de la informacion
En esta investigacion se utilizaran las siguientes técnicas:
- Aplicaciéon de Cuestionario.
- Evaluacion de las actividades desarrollada.
- Fichas técnicas de estadistica.
- Fichaje durante el estudio, analisis bibliografico y documental.
- Se aplicara el procesador Statistical Package of social Sciencies
- SPSS Version 24.
- Analisis e interpretacion de datos: Spearman.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Descripcion de resultados
En este capitulo se daréd a conocer los resultados que se obtuvo, los
cuales se dividen en dos partes; se dara a conocer los datos obtenidos
en la aplicacién del cuestionario y después se comprobara las hipotesis
planteadas por el investigador; todo ello con Microsoft Office Excel y
SPSS version 25.

Tabla 8

Principio de Razonabilidad

Frecuencia Porcentaje
Vélido NUNCA 0 0,0
CASI NUNCA 5 6,1
A VECES 31 37,8
CASI SIEMPRE 37 45,1
SIEMPRE 9 11,0
Total 82 100,0

Fuente: SPSS Version: 25
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Figura 1. Distribucion de Frecuencias: Principio de Razonabilidad

Fuente: autoria propia del investigador

Interpretacion: En la tabla y figura se identifica que el cuestionario se aplico a
82 personas entre ellos, 35 personal de la inspectoria de la PNP,10 personal
policial procesados y sancionado, y 37 Abogados litigantes, se puede
determinar que 45,1% de los encuestados indican que casi siempre se aplica
el principio de razonabilidad, el otro 37,8% sefiala que a veces, el 10,9%
siempre, el 6,1% que casi nunca se aplica el principio de razonabilidad y el 0%

nunca.

Tabla 9

Juicio Idoneidad o Adecuacion

Frecuencia Porcentaje
Vélido NUNCA 1 1,2
CASI NUNCA 9 11,0
A VECES 41 50,0
CASI SIEMPRE 22 26,8
SIEMPRE 9 11,0
Total 82 100,0

Fuente: SPSS Version: 25
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Porcentaje

NUNCA CASINUNCA AVECES CASI SIEMPRE SIEMPRE

Figura 2. Distribucion de Frecuencias: Juicio de Idoneidad o Adecuacion

Fuente: autoria propia del Investigador

Interpretacion: En la tabla y figura se identifica que el cuestionario se aplico a
82 personas entre ellos, 35 personal de la inspectoria de la PNP,10 personal
policial procesados y sancionado, y 37 Abogados litigantes, se determina que
el 50% de encuestados indican que a veces se aplica el juicio de idoneidad en
el procedimiento administrativo disciplinario, el otro 26,8% sefala que casi
siempre, el 10,9% siempre, 10,9% casi nunca y finalmente el 1,2 % sefiala que

nunca.

Tabla 10

Juicio de Necesidad

Frecuencia Porcentaje
Valido NUNCA 1 1,2
CASI NUNCA 19 23,2
A VECES 17 20,7
CASI SIEMPRE 31 37,8
SIEMPRE 14 17,1
Total 82 100,0

Fuente: SPSS Version: 25

48



40

Porcentaje

NUNCA CASINUNCA AVECES CASI SEMPRE SIEEMPRE
Figura 3. Distribucion de Frecuencias: Juicio de Necesidad

Fuente: autoria propia del investigador

Interpretaciéon: En la tabla y figura se identifica que el cuestionario se aplicé a
82 personas entre ellos, 35 personal de la inspectoria de la PNP,10 personal
policial procesados y sancionado, y 37 Abogados litigantes, se puede
determinar el 37,8% de los encuestados indican que casi siempre la sancion
impuesta pasa por un juicio de necesidad ya que es la menos restrictiva de
derechos, el otro 23,1 % sefiala que casi nunca, el 20,7% a veces, 17% siempre

y finalmente el 1,2% que nunca.

Tabla 11
Juicio de Proporcionalidad en Sentido Estricto

Frecuencia Porcentaje
Valido NUNCA 1 1,2
CASI NUNCA 18 22,0
A VECES 24 29,3
CASI SIEMPRE 32 39,0
SIEMPRE 7 8,5
Total 82 100,0

Fuente: SPSS Version: 25
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Figura 4. Distribucion de Frecuencias: Juicio en Sentido Estricto

Fuente: autoria propia del investigador

Interpretacion: En la tabla y figura se identifica que el cuestionario se aplico a
82 personas entre ellos, 35 personal de la inspectoria de la PNP,10 personal
policial procesados y sancionado, y 37 Abogados litigantes, se puede
determinar que el 39% de los encuestados indican que casi siempre existe
juicio en sentido estricto, el 29,2 sefiala que a veces, el 22% casi nunca, 8,5 %

siempre, y finalmente 1,2% sefiala nunca.

Tabla 12
Procedimiento Administrativo Disciplinario

Frecuencia Porcentaje
Vélido NUNCA 0 0,0
CASI NUNCA 4 4,9
A VECES 24 29,3
CASI SIEMPRE 42 51,2
SIEMPRE 12 14,6
Total 82 100,0

Fuente: SPSS Version: 25
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Figura 5. Distribucion de Frecuencias: Procedimiento Administrativo
Disciplinario

Fuente: autoria propia del investigador

Interpretacidn: En la tabla y figura se identifica que el cuestionario se aplico a
82 personas entre ellos, 35 personal de la inspectoria de la PNP,10 personal
policial procesados y sancionado, y 37 Abogados litigantes, se puede
determinar que el 51,2% de los encuestados indican que casi siempre se da el
procedimiento administrativo a causa de los presupuestos indicados en los
resultados anteriores, el 29,2% indica que a veces, el 14,6% sefiala que
siempre se da lo sefialado y el 4% considera que casi nunca se da un eficaz

procedimiento administrativo disciplinario, finalmente el 0% nunca.

Tabla 13

Acto de Iniciacion

Frecuencia Porcentaje
Valido NUNCA 1 1,2
CASI NUNCA 7 8,5
A VECES 34 41,5
CASI SIEMRPE 27 32,9
SIEMPRE 13 15,9
Total 82 100,0
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Fuente: SPSS Version: 25
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Figura 6. Distribucion de Frecuencias: Acto de Iniciacion

Fuente: autoria propia del investigador

Interpretacion: En la tabla y figura se identifica que el cuestionario se aplicé a
82 personas entre ellos, 35 personal de la inspectoria de la PNP,10 personal
policial procesados y sancionado, y 37 Abogados litigantes, se puede
determinar que el 41,5% de los encuestados indican que a veces se realiza el
acto de iniciacion, el 32,9% sefiala que casi siempre, el otro 15,8% considera

que siempre, un 8,5% casi nunca y 1,2% considera que nunca.

Tabla 14
Propuesta de Sancién

Frecuencia Porcentaje
Valido NUNCA 1 1,2
CASI NUNCA 10 12,2
A VECES 24 29,3
CASI SIEMPRE 34 41,5
SIEMPRE 13 15,9
Total 82 100,0

Fuente: SPSS Version: 25
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Figura 7. Distribucion de Frecuencias: Propuesta de Sancion

Fuente: autoria propia del investigador

Interpretacién: En la tabla y figura se identifica que el cuestionario se aplicé a
82 personas entre ellos, 35 personal de la inspectoria de la PNP,10 personal
policial procesados y sancionado, y 37 Abogados litigantes, se puede
determinar que 41,5% de los encuestados indican que casi siempre el
procedimiento administrativo disciplinario contiene la propuesta de sancion, el
29,3% respondidé que a veces, asi también el 15,9% sefiala que siempre, 12,2
6% indica casi nunca y finalmente el 1,2% considera que nunca se presenta del

procedimiento administrativo disciplinario.

Tabla 15

Decision Administrativa

Frecuencia Porcentaje
Valido NUNCA 1 1,2
CASI NUNCA 13 15,9
A VECES 17 20,7
CASI SIEMPRE 35 42,7
SIEMPRE 16 19,5
Total 82 100,0

Fuente: SPSS Versioén: 25
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Porcentaje

MNUNCA CASINUNCA A VECES CASISIEMPRE SIEMPRE

Figura 8. Distribucion de Frecuencia: Decision Administrativa

Fuente: autoria propia del investigador

Interpretacién: En la tabla y figura se identifica que el cuestionario se aplicé a
82 personas entre ellos, 35 personal de la inspectoria de la PNP,10 personal
policial procesados y sancionado, y 37 Abogados litigantes, se puede
determinar que el 42,7 % de los encuestados indican que casi siempre existe
decision administrativa, el 20, 7% responde que a veces, el 19,5% sefiala que
siempre, el otro 15,7% determina que casi nunca, y finalmente el 1,2% de los

encuestados respondieron que nunca.
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CONTRASTACION DE LAS HIPOTESIS
Hipotesis general

Existe relacion positiva entre el principio de razonabilidad y el procedimiento
administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la
Policia Nacional del Pert 2019.

Hipotesis de trabajo o estadistica:

Ho: No, existe relacion positiva entre el principio de razonabilidad y el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de
Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019.

p=0
H1: Existe relacion positiva entre el principio de razonabilidad y el procedimiento
administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la
Policia Nacional del Pert 2019.
p>0
=Nivel de Significancia: Se asume que es un 5%; es decir del 0,05.
=»Zona de rechazo: Si la probabilidad es mayor que 0,05, se acepta la
hipotesis nula (Ho) y se rechaza la hipétesis alterna (H1).

» Estadistico de prueba: Rho de Spearman.

Tabla 16
Correlacién para la Hipétesis General

Procedimiento
Principio de  administrativo
razonabilidad  disciplinario

Rho de Principio de Coeficiente de correlacion 1,000 ,680"
Spearman razonabilidad Sig. (bilateral) . ,000
N 82 82
Procedimiento  Coeficiente de correlacion ,680" 1,000
administrativo  Sig. (bilateral) ,000 .
disciplinario N 82 82

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: SPSS Version: 25
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» Reglade decision:
Sig > 0,05: Se acepta Ho
Sig < 0,05: Se rechaza Ho

El andlisis realizado con el programa SPSS, nos da un valor de (0,680) y nos
lleva a concluir que, si se tiene una relacion positiva moderada, ademas la
significancia asintética es 0,000 el cual es menor a 0,05; por ello se rechaza la
Hipotesis nula (Ho) al nivel de confianza del 95%, finalmente se acepta la
Hipotesis Alterna(H1): Existe relacion positiva entre el principio de razonabilidad
y el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada

de Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019.

Hipodtesis especifica 1

Existe relacion positiva entre el juicio de idoneidad o adecuacion y el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de
Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019.
Hipotesis de trabajo o estadistica:

Ho: No existe relacion positiva entre el juicio de idoneidad o adecuacion y el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019.
p=0

Hi: Existe relacion positiva entre el juicio de idoneidad o adecuacion y el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019.

p>0
= Nivel de Significancia : Se asume que es un 5%; es decir del 0,05.
= Zona de rechazo: Si la probabilidad es mayor que 0,05, se acepta la
hipotesis nula (Ho) y se rechaza la hipétesis alterna (H1).

» Estadistico de prueba: Rho de Spearman.
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Tabla 17

Correlacién para la Hipétesis Especifica 1

Procedimiento
Juicio de idoneidad o administrativo

adecuacion disciplinario
Rho de Juicio de Coeficiente de 1,000 ,587"
Spearman idoneidad o correlacion
adecuacion Sig. (bilateral) : ,000
N 82 82
Procedimiento Coeficiente de 587" 1,000
administrativo correlacion
disciplinario Sig. (bilateral) ,000 .
N 82 82

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: SPSS Version: 25

» Regla de decision:

Sig > 0,05: Se acepta Ho
Sig < 0,05: Se rechaza Ho

El analisis realizado con el programa SPSS, nos da un valor de (0,587) y nos
lleva a concluir que, si se tiene una relacion positiva moderada, ademas la
significancia asintética es 0,000 el cual es menor a 0,05; por ello se rechaza la
Hipotesis nula (Ho) al nivel de confianza del 95%, finalmente se acepta la
Hipotesis Alterna (H1): Existe relacion positiva entre el juicio de idoneidad o
adecuaciéon y el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria
descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019.

Hipotesis especifica 2
Existe relaciébn positiva entre el juicio de necesidad y el procedimiento
administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la

Policia Nacional del Pert 2019.
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Hipotesis de trabajo o estadistica:

Ho: No existe relacion positiva entre el juicio de necesidad y el

procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019.

p=0

Hi: Existe relacion positiva entre el juicio de necesidad y el procedimiento

administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la

Policia Nacional del Peru 2019.

Nivel de Significancia: Se asume que es un 5%; es decir del 0,05.

= Zonade rechazo: Sila probabilidad es mayor que 0,05, se acepta la

hipotesis nula (Ho) y se rechaza la hipétesis alterna (H1).

» Estadistico de prueba: Rho de Spearman.

Tabla 18

Correlacién para la Hipétesis Especifica 2

Procedimiento

Juicio de administrativo
necesidad disciplinario
Rho de Juicio de Coeficiente de 1,000 ,640™
Spearman necesidad correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
N 82 82
Procedimiento  Coeficiente de ,640™ 1,000
administrativo correlacion
disciplinario Sig. (bilateral) ,000 :
N 82 82

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: SPSS Version: 25

» Regla de decision:

Sig > 0,05: Se acepta Ho
Sig < 0,05: Se rechaza Ho

El andlisis realizado con el programa SPSS, nos da un valor de (0,640) y nos

lleva a concluir que, si se tiene una relacion positiva moderada, ademas la
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significancia asintética es 0,000 el cual es menor a 0,05; por ello se rechaza la
Hipodtesis nula (Ho) al nivel de confianza del 95%, finalmente se acepta la
Hipotesis Alterna (H1): Existe relacion positiva entre el juicio de necesidad y el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de

Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019.

Hipotesis especifica 3

Existe relacion positiva entre el juicio de proporcionalidad en sentido estricto
y el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada
de Ucayali de la Policia Nacional del Pert 2019.

Hipotesis de trabajo o estadistica:

Ho: No existe relacion positiva entre el juicio de proporcionalidad en sentido
estricto y el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria
descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del Pera 2019.

p=0

Hi: Existe relacion positiva entre el juicio de proporcionalidad en sentido
estricto y el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria
descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del Pera 2019.

p>0
* Nivel de Significancia : Se asume que es un 5%; es decir del 0,05.
= Zona de rechazo: Si la probabilidad es mayor que 0,05, se acepta la
hipotesis nula (Ho) y se rechaza la hipétesis alterna (H1).

» Estadistico de prueba: Rho de Spearman.
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Tabla 19

Correlacién para la Hipotesis Especifica 3

Juicio de

proporcionalidad Procedimiento

en sentido administrativo
estricto disciplinario
Rho de Juicio de Coeficiente de 1,000 ,634"
Spearman proporcionalidad correlacion
en sentido Sig. (bilateral) . ,000
estricto N 82 82
Procedimiento  Coeficiente de ,634" 1,000
administrativo correlaciéon
disciplinario Sig. (bilateral) ,000 :
N 82 82

** |La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: SPSS Version: 25

» Regla de decision:
Sig > 0,05: Se acepta Ho
Sig < 0,05: Se rechaza Ho

El andlisis realizado con el programa SPSS, nos da un valor de (0,634) y nos
lleva a concluir que, si se tiene una relacion positiva moderada, ademas la
significancia asintética es 0,000 el cual es menor a 0,05; por ello se rechaza la
Hipotesis nula (Ho) al nivel de confianza del 95%, finalmente se acepta la
Hipdtesis Alterna (H1): Existe relacion positiva entre el juicio de
proporcionalidad en sentido estricto y el procedimiento administrativo
disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional
del Pert 2019.
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4.2.

Discusion

A partir de los resultados encontrados en esta investigacion donde el
objeto principal es analizar de qué manera el principio de razonabilidad
se relaciona con el procedimiento administrativo disciplinario en la
Inspectoria descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del Peru
20109.

De los resultados de la primera variable se tiene que un 50% de
encuestados indican que a veces se aplica el juicio de idoneidad en el
procedimiento administrativo disciplinario, asi también se puede
determinar el 37,8% de los encuestados indican que casi siempre la
sancion impuesta pasa por un juicio de necesidad ya que es la menos
restrictiva de derechos, por ultimo el 39% de los encuestados indican
que casi siempre existe juicio en sentido estricto, en consecuencia el
resultado general es que en un 45,1% casi siempre se aplica el principio
de razonabilidad. Estos resultados guardan relacion con lo sefialado por
Cotrina (2014) se ha demostrado que aun no se viene aplicando y sobre
todo interpretando cabalmente el principio de razonabilidad como
principio rector de la potestad sancionadora de la Administracién y, por
ende, como limite del poder exigible en un Estado Constitucional de
Derecho.

Respecto a los resultados de la segunda variable tenemos que un
41,5% de los encuestados indican que a veces se realiza el acto de
iniciacion, un 41,5% de los encuestados indican que casi siempre el
procedimiento administrativo disciplinario contiene la propuesta de
sancién y finalmente un 42,7 % de los encuestados respondieron que
casi siempre existe una decision administrativa, dando como resultado
general que el 51,2% de los encuestados indican que casi siempre se da
el procedimiento administrativo disciplinario, resultados que guardan
relacion con lo desarrollado por Arescurenaga (2016) en su investigacion
denominado “Los problemas de los procedimientos administrativos
disciplinarios en Inspectoria General PNP de Lima Metropolitana durante

el anno 2014”, donde concluye que: El procedimiento se basa en una
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normativa que no resulta del todo clara ni especifica, dejando espacios
para la interpretacion analégica de la autoridad que muchas veces

termina violando los derechos de los administrados. (p. 2)
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

1. Concluimos en gue se relacionan positivamente el principio de razonabilidad y

el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada
de Ucayali de la Policia Nacional del Perd 2019, con el nivel de confianza del
95%, con el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman, se tiene el valor
de 0,680; lo que indica que se tiene un 68,0% de relacibn entre ambas

variables.

Concluimos en que se relacionan en un nivel moderado el juicio de idoneidad
0 adecuacion y el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria
descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del Peru 2019, con el nivel
de confianza del 95%, con el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman,
se tiene el valor de 0,587; lo que indica que se tiene un 58,7% de relacion entre

la dimension y la variable.

Concluimos en que se relacionan positivamente el juicio de necesidad y el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria descentralizada de
Ucayali de la Policia Nacional del Per 2019, con el nivel de confianza del 95%,
con el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman, se tiene el valor de
0,640; lo que indica que se tiene un 64,0% de relacién entre la dimensién y la

variable.

Concluimos en que se relacionan en un nivel moderado el juicio de
proporcionalidad en sentido estricto y el procedimiento administrativo
disciplinario en la Inspectoria descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional
del Pert 2019, con el nivel de confianza del 95%, con el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman, se tiene el valor de 0,634; lo que indica que

se tiene un 63,4% de relacién entre la dimension y la variable.
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Recomendaciones
Que, los funcionarios a cargo de las fases del procedimiento se encuentren
frecuentemente capacitados para desarrollar de manera Optima todo el

proceso, respetando el principio de proporcionalidad.

Que, los investigados sean informados respecto al reglamento disciplinario,

permitiendo que conozcan las faltas existentes.

Debe existir un 6rgano de control interno que se encargue de analizar la

proporcionalidad de las sanciones impuestas.

La motivacion debe contener la explicacion de la proporcionalidad de la sancién

impuesta motivo de una falta cometida por el efectivo policial.
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Anexo 01: Matriz de consistencia

Titular: Principio de razonabilidad y el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria Descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del Perd 2019
Autor (es): Israel Jonatan Correa Garcia & Ana Maria Montoya Ruiz

Problema General Objetivo General Hipétesis General Variable __ Indicadores Metodologia
Nombre Dimensiones

iDe qué manera se relacionz el | Analizar de qué manera el | Existe relacidn positiva entre el | V1. Juicio idoneidad o - Fin legitimo de |la medida -TIPO DE
principio de razonabilidad con el | principic de razonabilidad se | principio de razonabilidad y el Principio de adecuacion - Adecuada para ser INVESTIGACION:
procedimients administrative | relaciona con el procedimiento | procedimiento administrativa razonabilidad realizado Aplicada
disciplinaric en la Inspectoria | administrative disciplinario en la | disciplinario en la Inspectoria Juicio de necesidad | - Prote{:cif)_n_ del _bilenjurl'dico -MIVEL DE
descentralizada de Ucayali de la | Inspectoria descentralizada de | descentralizada de Ucayali de — - Intervencién minima INvESTIGACIGN:
Policia Nacional del Perd 20187 Ucayali de la Policia Macional del | la Policia Nacional del Perd Juicio d? ) - GravEdﬂd de la conducta CD"eI-aCID"aI

Perd 2019 2019 proporcionalidad en | - Vialoracién de pena -DISENQ DE

sentido estricto INVESTIGACIOM:

Problema Especifico Objetive especifico Hipdtesis especifica Acto de iniciacion - Resolucidn de Inicio de No Experimental
1 iCéme se relaciona el juicio de | 1,Determinar, de qué manera el | 1.Existe relacidn positiva entre oficio -POBLACION total de
idoneidad o adecuacidn con el | juicio de idoneidad o adecuacién | el juicic de idoneidad o - Se inicia por denuncia 132 per’son.as Y
procedimiento  administrativa | serelaciona con el procedimiento | adecuacian y el procedimiento . Propuesta de - Sancién simple MUESTRA de 82
disciplinarioc en la Inspectoria | administrative disciplinario en la | administrative disciplinario en Pm':,eﬁlmle_”m sancidn - Sancidn de rigor I?ggﬁlléofs DE
descentralizada de Ucayali de la | Inspectoria descentralizada de | la Inspectoria descentralizada Sgn{;l[:llli‘:"tar?igm Der::ilsri_dn . - Acusacion definitiva -RECOLECCION DE
Paolicia Macional del Perd 20197 Uu:a"y'ali de la Policia Nacional del | de . Ucayali u:h‘a la Policia administrativa - Archivamiento del caso DATOS:

Perd 2019. MNacional del Perd 2019. Bibliogréfica
2. iCame se relaciona el juicio de documentos
necesidad con el procedimiento | 2 Determinar. de qué manera el | 2 Existe relacion positiva entre ANSTRUMENTOS:
administrativo disciplinario en la | juicio de necesidad se relaciona | el juicio de necesidad y el Encuestas
Inspectoria descentralizada de | con el procedimiento | procedimiento  administrativo Entrevistas,

Ucayali de la Policia Nacional del
Perd 20197

3. iComo se relaciona el juicio de
proporcionalidad en  sentido
estricto con el procedimiento
administrativo disciplinario en la
Inspectoria descentralizada de
Ucayali de la Policia Nacional del
Perd 20197

administrativo disciplinaric en la
Inspectoria  descentralizada de
Ucayali de la Policia Nacional del
Perd 2019.

3. Determinar de qué manera el
juicio de necesidad se relaciona
con el procedimiento
administrativo disciplinario en la
Inspectoria  descentralizada de
Ucayali de la Policia Macional del
Perd 2019.

disciplinario en la Inspectoria
descentralizada de Ucayali de
la Policia Macional del Perd
2019.

3.Existe relacion positiva entre
el juicio de proporcionalidad en
sentido estricto ¥ el
procedimiento  administrativo
disciplinario en la Inspectoria
descentralizada de Ucayali de
la Policia Macional del Perd
2019

cuestionario, analisis
documental, uso de
internet.

-TECNICAS PARA EL
PROCESAMIENTO DE
DATOS.

Seleccion y
Representacion de
Variables, Matriz
Tripartita de Datos,
Utilizacion de
Procesador
Sistematizado
Computarizado,
Pruebas Estadisticas

Pucallpa, enero 2021
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Anexo 02: Instrumentos de aplicacion

CUESTIONARIO
. l U I I N° de encuesta...............
‘ 'Universidad Privada de Pucallpa Fecha: o
Lugar: ....coovvveenniiiiieen,

DATOS GENERALES DEL ENCUESTADO

1.- ES USTED:

A) Personal Policial ] C) Personal de Inspectoria [
B) Abogado Litigante []

2.- SEXO:
MASCULINO D FEMENINO D
3.- EDAD:
A) Menor de 30 afios
B) De 30 a 39 afios
C) De 40 a 49 afios
D) De 50 a 59 afios
E) Mayor de 60 afos

OO Oooao

INDICACIONES: Seguidamente hay una serie de preguntas, las cuales deberas

responder marcando una X segun consideres conveniente:

1 2 3 4 5
NUNCA CASI NUNCA AVECES CASI SIEMPRE SIEMPRE

Variable: principio de razonabilidad

N° ITEMS 112(3(4]|5
1 | iLa medida aplicada es apta para lograr el fin perseguido por la ley?
9 ¢La medida es la mas adecuada para perseguir la finalidad de la
ley?

¢ Castigar la conducta es el Ginico medio para la proteccion del bien
juridico?

¢La persona a quien se le imputa una conducta es intervenida
minimamente sobre sus derechos?

5 | ;Lagravedad de la conducta es proporcional respecto de la
sancion?

6 | ;Se valora la sancion impuesta sobre el resultado de la accion?




Variable: Derecho a la defensa del imputado

N° ITEMS 112|134

07 | ;Se realizan las actuaciones necesarias para emitir la resolucién
de inicio?

08 | ;La resolucion de inicio se fundamenta en una denuncia?

09 | ;La propuesta es de sancién simple?

10 | ;La propuesta es de sancion de rigor?

11 | ¢La decision administrativa es definitiva?

12 | ;La decision administrativa es de archivamiento?

Muchas gracias......



Titulo: Principio de razonabilidad y el procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria Descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del Per 2019

Anexo 03: Matriz de validacién

Opcidn de respuesta Criterio de evaluacion
(Segtin su instrumento) (relaciones, variable, dimension, indicadory items) Observacion
k] ® variable- | dimension | Indicador | items - opcidn | y/o
fg Dimensién 8 2 dimension | - -item de respuesta recomendacion
3 Indicador ftems 8 ; § § g. indicador
; 3 3 3 § Si [No [Si |[No |Si [No [si No

Juicio idoneidad o Fin legitimo de la | ¢Lamedida aplicada es apta para lograr el fin X X b X

adecuacion medida perseguido por la ley?
k] Adecuada para ser | ¢lamedida esla mas adecuada para perseguir la X X X X
E realizado finalidad de la ley?
-§ Juicio de necesidad Proteccion del bien | ¢Castigar la conducta es el inico medio para la X X X X
3 juridico proteccion del bien juridico?
E Intervencién minima ¢La persona a quien se le imputa una conducta es X X X X
.g. intervenida minimamente sobre sus derechos?
g Juicio de | Gravedad de la | ¢la gravedad de la conducta es proporcional X X X X
S proporcionalidad en | conducta respecto de la sancion?

sentido estricto Valoracion  de  la | ¢Sevalorala sanciénimpuesta sobre el resultado X X X X

sancion de la accion?
Acto de iniciacion Resolucion de Inicio de | ¢Se realizan las actuaciones necesarias para X X X X
oficio emitir la resolucién de inicio?

g é 2 Se inicia por denuncia ¢la resolucién de inicio se fundamenta en una X X X X
g % g denuncia?
TE .§- Propuesta de Sancidn simple ¢La propuesta es de sancion simple? X X X X
2_ -§ g | sancion Sancion de rigor ¢La propuesta es de sancion de rigor? X X X X

Decisién Acusacion definitiva ¢La decision administrativa es definitiva? X X X X

administrativa Archivamiento delcaso | ¢la decision administrativa es de archivamiento? X X X X

\
\ P~

Joel Orlanao Santillan Tuesta
Dr. en Derecho
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Opcion de respuesta Criterio de evaluacion
(Segiin su instrumento) (relaciones, variable, dimension, indicadory items) Observacién
k] ® variable- | dimension | Indicador | items - opcion | y/o
3 . g ‘é‘- dimension | - - ftem de respuesta recomendacion
S Dimensién Indicador Items g 3 P 2 g indicador
El3| 2| s E S [No|S |No|Si |No|si No
z | 8| < |8 &
Juicio idoneidad o Fin legitimo de la | ¢La medida aplicada es apta para lograr el fin X X X X
adecuacion medida perseguido por la ley?
3 Adecuada para ser | ¢Lamedida es la mas adecuada para perseguir la X X X X
= realizado finalidad de laley?
'E Juicio de necesidad Proteccion del bien | ¢Castigar la conducta es el tinico medio para la X X X X
5 juridico proteccion del bien juridico?
v Intervencién minima ¢La persona a quien se le imputa una conducta X X X X
° es intervenida minimamente sobre sus
:g_ derechos?
E Juicio de | Gravedad de la | ¢lagravedad de la conducta es proporcional X X X X
o proporcionalidad en | conducta respecto de la sancion?
sentido estricto Valoracion de la | ¢Sevalora la sanciénimpuesta sobre el X X X X
sancion resultado de la accion?
Acto de iniciacion Resolucidn de Inicio de | ¢Se realizan las actuaciones necesarias para X X X X
oficio emitir la resolucién de inicio?
29 Se inicia por denuncia ¢éla resolucion de inicio se fundamenta en una X X X X
§ £ -g denuncia?
E £ Propuesta de Sancién simple ¢La propuesta es de sancion simple? X X X X
'§ € .‘é- sancion Sancion de rigor ¢La propuesta es de sancion de rigor? X X X X
£ -§ 5 Decision Acusacion definitiva ¢éLa decision administrativa es definitiva? X X X X
administrativa
Archivamiento del ¢La decision administrativa es de archivamiento? X X X X
caso
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2019
Opcion de respuesta Criterio de evaluacion
(Segun suinstrumento) (relaciones, variable, dimensién, indicadory items) Observacién
_3 P variable - dimension | Indicador items - opcion | y/o
E g E- dimension | - -item de respuesta recomendacion
8 Dimensién Indicador ftems 5 o | g o indicador
81 1z1g1|2 g = - - -
5 2 g 2 g Si No | Si No | Si No | Si No
=z (8] < o 0
Juicio idoneidad o Fin legitimo de la | ¢la medida aplicada es apta para lograr el fin X X X X
adecuacién medida perseguido por la ley?
3 Adecuada para ser | ¢lamedida es la mas adecuada para perseguir la X X X X
= realizado finalidad de la ley?
'E Juicio de necesidad Proteccion del bien | ¢Castigar la conducta es el (inico medio para la X X X X
juridico proteccion del bien juridico?
Intervencién minima ¢éLa persona a quien se le imputa una conducta X X X X
': es intervenida minimamente sobre sus
a derechos?
E Juicio de | Gravedad de la | ¢la gravedad de la conducta es proporcional % X X X
o proporcionalidad en | conducta respecto de la sancion?
sentido estricto Valoracion de la | ¢Sevalora la sancion impuesta sobre el X X X X
sancion resultado de la accion?
Acto de iniciacién Resolucién de Inicio de | ¢Se realizan las actuaciones necesarias para % X X X
oficio emitir la resolucién de inicio?
.E g o Se inicia por denuncia ¢éla resolucion de inicio se fundamenta en una X X X X
2 5:5 denuncia?
;E g 5 Propuesta de Sancion simple ¢La propuesta es de sancidn simple? X X X X
8 E g sancién Sancion de rigor ¢La propuesta es de sancion de rigor? X X X X
E B2 Decision Acusacion definitiva ¢La decisién administrativa es definitiva? X X X X
administrativa
Archivamiento del caso | ¢la decision administrativa es de archivamiento? X X X X

ifo Silva

Mg. Docencié y Géstién Educativa
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Anexo 04: Confiabilidad del instrumento

Variable: principio de razonabilidad

INSTRUMENTO - CUESTIONARIO

INSTRUMENTO - CUESTIONARIO
Alfa de CronBach items

0,868 06

Fuente: Resultado SPSS Version 25

Interpretacion:
De acuerdo a la tabla que antecede se utilizo |a fiabilidad del Alfa de Cronbach en
un total de 06 items, con un instrumento tipo cuestionario se obtuvo un resultado de

0,868, el cual nos indica que es altamente confiable y es aplicable.
Se adjunta el informe de confiabilidad de instrumento.
Atentamente, suscribe el validador.

Pucallpa, 12 de octubre de 2021

\\\'\
W\

Joel Orlando Santilldn Tuesta
Dr. en Derecho



Variables: procedimiento administrativo disciplinario

INSTRUMENTO - CUESTIONARIO

INSTRUMENTO - CUESTIONARIO
Alfa de CronBach items

0,809 06

Fuente: Resultado SPSS Version 25

Interpretacion:

El validador mediante la tabulacion de 06 items, utilizando el SPSS version
25 y mediante la aplicacién de la prueba de confiabilidad del Alfa de Cronbach
correspondiente del instrumento de investigacion arrojo 0,809 por ende, el
instrumento es altamente confiable para la investigacion por el resultado que arrojo.

Asimismo, adjuntamos informe de confiabilidad de instrumento.
Atentamente, suscribe el validador:

Pucallpa, 12 de octubre de 2021

-,
\\\é" %
XN\
Joel Orlando Santillan Tuesta
Dr. en Derecho
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Anexo 05: Base de datos de la variable 1

Personas Juicio Juicio de Juicio de
idoneidad o necesidad proporcionalidad
adecuacioén en sentido

estricto
Item Item Item Item Item Item
01 02 03 04 05 06

Pers01 3 4 2 1 2 3

Pers02 2 2 5 5 4 5

Pers03 4 2 2 3 2 3

Pers04 4 2 4 4 4 4

Pers05 3 1 2 3 1 3

Pers06 3 2 4 3 3 3

PersQ7 2 3 2 2 2 2

Pers08 4 4 5 4 4 4

Pers09 2 3 2 2 2 2

Pers10 4 4 4 4 4 4

Pers11 3 3 2 3 4 3

Pers12 2 2 3 5 3 5

Pers13 3 2 4 5 3 5

Pers14 4 2 4 4 1 4

Pers15 3 3 2 5 3 5

Pers16 3 3 3 4 4 3

Persl17 4 4 1 5 4 3

Pers18 5 4 2 5 2 3

Pers19 4 5 4 4 3 3

Pers20 5 5 2 5 1 3

Pers21 5 4 1 5 3 3

Pers22 2 3 1 2 4 3

Pers23 1 3 2 1 2 3

Pers24 4 4 4 5 3 5

Pers25 4 5 2 5 1 5

Pers26 4 2 1 4 3 4

Pers27 4 4 1 4 4 4

Pers28 1 3 2 1 2 1

Pers29 4 2 4 4 3 4

Pers30 2 4 2 2 1 2

Pers31 5 3 1 5 3 2

Pers32 5 4 1 5 4 5

Pers33 1 3 2 1 2 2

Pers34 4 2 4 4 3 4

Pers35 3 3 2 3 1 3

Pers36 3 2 1 1 3 3

Pers37 2 4 4 2 4 2




Pers38
Pers39
Pers40
Pers4l
Pers42
Pers43
Pers44
Pers45
Pers46
Pers47
Pers48
Pers49
Pers50
Pers51
Pers52
Pers53
Pers54
Pers55
Pers56
Pers57
Pers58
Pers59
Pers60
Pers61
Pers62
Pers63
Pers64
Pers65
Pers66
Pers67
Pers68
Pers69
Pers70
Pers71
Pers72
Pers73
Pers74
Pers75
Pers76
Pers77
Pers78
Pers79
Pers80
Pers81
Pers82

W b WA PN WPEPENWWENPAENWWWWPERPERPNWWOLNWOOWWEPPWLWPEPEREPRPWWLWWWWULOUGLW
N B W PHEA PN WNWENWPEWEPENWNMNNWEREREENWUUWNNNRERWWODOOEEDDWWPEWPEWW
A N O N DB NMNPEPPREPWONPEDNONMPENENDBENPEPRPNOPSWEREERERNNDOOOOOOGOOGODSE PSS WWPEWRSEDPSENDN

3

UG BN BN W WP WULILUWBENPENWWWWREERERENWOPREWNNMNNWWEPMODPSEPADEDEPEPEDOOOWOW

A NP N WE OUWWWPRPBENAENWEWEREWOWNPWEOVGWONDPWEREPRERPOUOOWBSENEDNWWWLWN

3

R AN P NWWPSEDPDOUOUWPENPENWWWWPREERERNWOWPWOWWEREPPORRPEEPEPEPEPEEPEEPDOUWW

Fuente: aplicacion de encuesta
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Base de datos de la variable 2

Personas Acto de Propuestade Decision
iniciacion sancion administrativa
Item Item Item Item Item Item
07 08 09 10 11 12

PersO1 3 2 3 2 3 3
Pers02 4 5 5 4 5 4
Pers03 4 4 3 2 3 2
Pers04 4 3 4 3 4 4
Pers05 2 4 2 1 3 1
Pers06 3 4 5 5 4 4
PersQ7 3 2 2 2 2 2
Pers08 4 5 4 4 4 5
Pers09 3 3 4 3 5 4
Pers10 3 2 5 2 3 4
Persll 3 5 3 4 4 3
Pers12 3 3 5 3 5 4
Pers13 3 4 5 3 3 4
Persl14 3 4 4 2 4 3
Pers15 3 2 5 3 5 5
Persl6 3 3 4 4 5 1
Persl17 4 2 3 3 2 2
Pers18 4 2 5 2 5 3
Pers19 4 4 4 3 4 4
Pers20 4 2 5 1 5 4
Pers21 2 2 4 3 5 5
Pers22 4 1 2 4 2 2
Pers23 3 2 1 2 3 1
Pers24 4 4 5 3 5 4
Pers25 4 2 5 3 4 4
Pers26 2 1 4 3 4 4
Pers27 1 3 4 1 4 5
Pers28 5 2 1 2 3 1
Pers29 3 4 4 3 3 4
Pers30 3 2 2 3 2 2
Pers31 5 4 5 1 3 1
Pers32 4 3 5 4 3 5
Pers33 3 2 3 2 4 3
Pers34 2 4 4 5 3 3
Pers35 3 2 2 3 2 3
Pers36 2 4 3 3 5 3
Pers37 4 3 2 4 3 4
Pers38 3 2 5 2 4 2
Pers39 3 4 5 3 5 3




Pers40
Pers4l
Pers42
Pers43
Pers44
Pers45
Pers46
Pers47
Pers48
Pers49
Pers50
Pers51
Pers52
Pers53
Pers54
Pers55
Pers56
Pers57
Pers58
Pers59
Pers60
Pers61
Pers62
Pers63
Pers64
Pers65
Pers66
Pers67
Pers68
Pers69
Pers70
Pers71
Pers72
Pers73
Pers74
Pers75
Pers76
Pers77
Pers78
Pers79
Pers80
Pers81
Pers82

S~ 00w oo PO NOGWDE WNONDPDOR PR WWOLDWWWPEPPWWOLPEOPEEDPDWWLWDNWDN

3

N AN BN PO EPBRANDENMNONMNPDP WOWERNNRERPRNMNMNNMEPREPPLOWOWPENNDNOGOOOODE PR WWWWPRE

AN WDNN WL PO Wwwpks wdsNPPWWWEERENWWOOPWWEPOPPSEPEREPEPEBENMNEDN

3

GO N BN WP UWWWPAEPAENDTPWONMNWPMMONMWNDPSPPLWOUDS ONPEPPWOOLUDWDNNMNNWN

5

W N D WP U PN WWPREREPEPBEDNWWWWWEDNWDEPENWOOWWEULOUNMNWPLE WD WWPRE

3

= AP, D0 AN PSP PP ODNDEPENPLOWOLODNMLODNNLWON PO WEWOGOOG WP OODNDPDN

Fuente: aplicacion de encuesta
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Anexo 06: Autorizacion de publicacién de tesis

=[] UNIVERSIDAD PRIVADA DE PUCALLPA
b | .

0GyT - REPOSITORIO INSTITUCIONAL

AUTORIZACION DE PUBLICACION DE TESIS

Yo, Israel Jonatan Correa Garcia y Ana Maria Montoya Ruiz autor(es) de la tesis de
pregrado titulada:

Principio de razonabilidad y el procedimiento administrative disciplinario en la
Inspectoria Descentralizada de Ucayali de la Policia Nacional del Peri 2019

Sustentada el afio: 2023

Con la asesoria de: Dr. Orison Valera Davila
Enla Facultad: Derecho y Ciencias Politicas
Escuela Profesional: Derecho y Ciencias Politicas
Autorizo la publicacidn:

PARCIAL Significs gus ie publicend en o Fegesio o stinadonal solo la cantula, b dedivatoda v el ieumen de la s
Eitm opcidn iclo & villkda marar sl s ek o d preiants maleisl patenlable, para allo deberd
prenlat o rimite de CATI y's INDECO M cuands i bo selcive o ¥R LMY

TOTAL II' Signifiza que tode ol conbenie de la Lesh p/u dotuments senl publiceda e o repositods imtRucunal,

De mi trabajo de investigacién en el Repositoric Institucional de la Universidad
Privada de Pucallpa (hifp://repositorioupp edupe /), bajo los siguientes términos:

Primero: Otorgoe a la Universidad Privada de Pucallpa licencia no exclusiva para
reproducir, distribuir, comunicar, transformar (linicamente mediante su traduccidn
a otros idiomas) y poner a disposicién del piblico en general mi tesis (incluide el
resumen) a través del Repositorio Institucional de la UPP, en formato digital sin
modificar su contenido, en el Perd y en el extranjero; por el iempo y las veces que
considere necesaric v libre de remuneracicnes.

Segundo: Declaro que la tesis es una creacién de mi autoria y exclusiva titularidad,
por tanto, me encuentro facultado a concederla presente autorizacidn, garantizando
que la tesis no infringe derechos de autor de terceras personas, casoe contrario, me
hago dinico(a) responsable de investigaciones y observaciones futuras, de acuerdo a
lo establecido en el estatuto de la Universidad Privada de Pucallpa y del Ministerio
de Educacidn.

En sefial de conformidad firmo la presente autorizacion.

Fecha: 02/08/2023

DNI: 47079376 DNI: 48020902 DNI:

® bl .

B repositorio@upp.edu.



Anexo 07: Informe de conformidad del asesor

INFORME FINAL DE TESIS N° 001-2021-AT-RVC

A : Mg. Lila Ramirez Zumaeta

Decano de la facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UPP

DE : Dr. Orison Valera Davila - Asesor de Tesis
ASUNTO : Informe final de tesis
FECHA : 19 de octubre de 2021

De mi mayor consideracion. -

Es grato dirigirme a usted, para saludarla cordialmente y la vez para
presentarle adjunto a la presente la tesis titulado “Principio de razonabilidad y el
procedimiento administrativo disciplinario en la Inspectoria Descentralizada de Ucayali
de la Policia Nacional del Pert 2019”, elaborado por los Bachilleres: Israel Jonatan
Correa Garcia & Ana Maria Montoya Ruiz, han concluido su ejecucion en forma

satisfactoria, en atencion a las siguientes consideraciones que paso a exponer:

1.- Observa el esquema del proyecto previamente diseflado y aprobado mediante

resolucién por la Universidad Privada de Pucallpa.

2.- Que, la tesis, plantea un problema de orden juridico administrativo, en razon del
Principio de razonabilidad y el procedimiento administrativo disciplinario, problema que
es trascendente, en forma general y especifica que han sido desglosados en sus

dimensiones, formulados como problemas especificos.

3.- Los antecedentes, en el orden de otras investigaciones, pretende explicar cdmo
principio de razonabilidad se relaciona con el procedimiento administrativo disciplinario;
teniendo presente que toda sancion disciplinaria debe encontrarse acorde los hechos

ocurridos.

4.- Los resultados que conforman las conclusiones, discusiones y recomendaciones,
originadas indudablemente de las referencias bibliograficas, todas anotadas en la

redaccion del contenido de la tesis, aplicando la norma APA.

6.- Estando a los puntos expuestos, el presente trabajo de tesis relune los requisitos

exigidos en el reglamento de grados Yy titulos, para que previo a ser REVISADA, por el
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jurado revisor sea APROBADA, y a efectos de declararse de EXPEDITA, mediante

resolucion, sefale fecha de sustentacion en acto Académico publico.

Sin otro particular me suscribo de usted a la espera de la atencion a la presente.

Atentamente,

Mg. Orison Valera Davila

Asesor de Tesis
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Anexo 08: Informe de conformidad del revisor

PP

Universidad Privada de Pucalipa

INFORME N° 021-2021-D. Revisor-FDCP-UPP

PARA : Mg. LILA RAMIREZ ZUMAETIA
Decana (e) de la facullad de Derechico y CC.PP.

Universidad Privada de Pucallpa

DE : Mg. ROSITA KARINA VARGAS CRISTANCHiI
Docente Revisor

ASUNTO : INFORME DE TESIS
Bach. Israel Jonatan Correa Garcia y Ana Marja Montoya Ruiz

FECHA : Pucadlipa, 30 de noviembre de 2021

Es grato dirigirme o usted, para saludara cordiaimente y
al mismo tiempo: informo a usted io siguiente:

I ANTECEDENTES:

1.1, Ley N° 30220 - Ley Urmiversitariq
Reglamenio General de Investigacion Con memorando N° 404-2021 UPP-
FDCP-D. de fecha 21 de octubre 2021 que designa como docente
revisor del proyecto de tesis de los Bachiller Israel Jonatan Correa Garcia

-

- A WA L I ™. I_
Y £ 3aaga ‘ziﬁu.n g Lvlvl.nl.u-yu ER ST Y VIR

H DESCRIPCION:

2.1. Dela denominacién de Ig tesis: Principio de razonabilidad

b4 G; (=] U\..t..,u:il 1 u-Ql !l'u L‘\..:l LT l:b:-u :nru \;;J&.l‘p;l‘l I ;u Lol | l’\.ﬂl
Inspectoria Descentralizada de Ucayali de la Policia
Nacional del Pery 2019

22. Delaiineade iNvesiaarion. esta coresnonde ol NDerecha

Constitucional.

2.3. Del esquema de proyecto de investigacion institucional, es

USCH U ey e MIESSINE  proyecio  se Scue g

enmarcada en el esquema A que sefiala el Reglamento

General de'lnvesﬁgucién. pPara la Facultad de Derecho vy

Ciencias Politicas de Ia Universidad Privada de Pucallpa.
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UF

Universidad Privada de Pucalipa

2.4 De la formulacion del problema, los tesistas proponen: sDe qué
manera se relaciona el principio de razonabilidad con el procedimiento
administrativo disciplinano en la Inspectoria descentralizada de Ucayaili
de la Policia Nacional del Per 20192

25 Del disefio de la invesftigaciéon, expone que es descriptivo

comrelacional.

2.6 De las referencias bibliogrdficas, fueron citadas por los tesisias,

de las que asume la responsabilidad de las citas que ofrece.

2.7 De los anexos que acompaita, coresponde at tema de tesis

propuesto.

1l CONCLUSIONES:

Que el informe final tesis presentada por los bachilleres cumple
con los requisitos Propuesto por el reglamento de la UPP.

IV- . RECOMENDACIONES:

Es todo cuanto informo a usted, para su conocimiento y fines

mg. Rosita KErEnd 6argus Cristanchi

Docente reviscr (e) Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la UPP

pertinentes
Atentamente,
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Anexo 09: Evidencias (imagenes y/o fotos)

Imagenes N° 01: Encuesta dirigida al Personal Policial.

GENERR g
“"‘"nlml:glﬁ:ﬂ'f""m o
ELA POcin gy
NALDELpigy
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Imagenes N° 02: Encuesta dirigida a Abogados Litigantes.




