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RESUMEN

El objetivo general fue determinar si la prision preventiva y el principio de
proporcionalidad en los Juzgados de Investigacion Preparatoria, Coronel Portillo-
Sede Central, Ucayali 2023.

El tipo de investigaciéon fue correlacional, enfoque cuantitativo, el método de
investigacion fue deductivo, el disefio del estudio fue no experimental, se considero
una poblacion y muestra conformada por 90 encuestados, que sirvieron para la

presente investigacion.

Se tuvo los siguientes resultados, en la tabla y figura N° 4 variable prision
preventiva, se se observa que el 87,78% de encuestados refieren que Sl se aplica
los plazos de prision preventivay 12.22% refiere que No. Asimismo la tabla y figura
N° 8 variable principio de proporcionalidad, se observa que el 88,89% de
encuestados refieren que Sl se aplica el principio de proporcionalidad y 11.11%
nivel NO.

Se concluye existe relacion significativa entre la prision preventiva y el
principio de proporcionalidad en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel
Portillo-sede Central, Ucayali, 2023. Luego de aplicar la prueba estadistica
Spearman se obtiene r= 0,781 correlacién alta positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir
es altamente significativo, se rechaza la hipétesis nula con un nivel de significancia
del 1%. Asimismo, el 87,78% de encuestados refieren que Sl se aplica los plazos
de prisiébn preventiva y 12.22% refiere que No, por otro lado, el 88,89% de
encuestados refieren que Sl se aplica el principio de proporcionalidad y 11.11%
nivel NO.

Palabras clave: prision preventiva y el principio de proporcionalidad.
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ABSTRACT

The general objective was to determine if the preventive detention and the
principle of proportionality in the Preparatory Investigation Courts, Coronel Portillo-

Central Headquarters, Ucayali 2023.

The type of research was correlational, quantitative approach, the research
method was deductive, the study design was non-experimental, a population and
sample made up of 90 respondents was considered, which served for the present

investigation.

The following results were obtained, in the table and figure N°4 variable
preventive detention, it is observed that 87.78% of respondents state that YES the
terms of preventive detention apply and 12.22% state that No. Likewise, table and
figure N°8 variable principle of proportionality, it is observed that 88.89% of
respondents report that the principle of proportionality is applied YES and 11.11%
level NO.

It is concluded that there is a significant relationship between preventive
detention and the principle of proportionality in the preliminary investigation courts,
Coronel Portillo-headquarters, Ucayali, 2023. After applying the Spearman
statistical test, r= 0.781 positive high correlation and pvalue= 0 are obtained.
,00<0.01, that is, it is highly significant, the null hypothesis is rejected with a
significance level of 1%. Likewise, 87.78% of respondents state that YES the terms
of preventive detention are applied and 12.22% state that No, on the other hand,
88.89% of respondents state that YES the principle of proportionality is applied and
11.11% level NO.

Keywords: preventive detention and the principle of proportionality.
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INTRODUCCION

El informe final titulado la prisién preventiva y el principio de proporcionalidad
en los Juzgados de Investigacion Preparatoria, Coronel Portillo-Sede Central,
Ucayali 2023, donde la prisidn preventiva, es una medida cautelar que tiene un
caracter personal, coercitivo y provisional que afecta la libertad personal durante un
breve periodo de tiempo. La decision judicial de ordenar la prision preventiva a un
imputado por la presunta comision de un delito, se hace con el fin de garantizar que
el proceso que se le sigue no se vea obstaculizado, interrumpido o demorado de
alguna forma. Ello no significa un adelanto de la condena, es decir, que no se esta
recluyendo al imputado porque se crea que su responsabilidad es evidente, esta
medida tiene como justificacion la necesidad de una pronta reaccién del Estado
frente al delito. También constituye un medio para garantizar el desarrollo del
proceso penal con la presencia del imputado y con la posterior eventual ejecucion

de la sentencia.

Asimismo, el principio de proporcionalidad se presenta como un control ante
la intervencion del poder del Estado, pues este principio funciona como una base
al limite de los derechos fundamentales, en razén a que estos no son absolutos. El
principio de proporcionalidad no esta pensado para brindar certezas plenas, pero
si esta disefiado para alcanzar tanto racionalidad como certezas plausibles en caso
de colision entre principios constitucionales; ya que esta sirve para determinar
decisiones racionales y correctas que no aspiran a ser la Unica respuesta correcta
pero si una que esté justificada y que pueda sostenerse en la deliberacion juridica

y democratica de las sociedades pluralistas y democraticas.

Este trabajo esta conformado por cuatro capitulos de acuerdo a las pautas de

nuestra universidad y son:

Capitulo I: El planteamiento del problema cuyo objetivo principal esta referido
a la formulacion o interrogantes de problemas, tanto el principal como el especifico;
asimismo los objetivos, justificacion de la investigacion, delimitaciones de estudios
y la validacion del estudio de la prisién preventiva y el principio de proporcionalidad
en los Juzgados de Investigacion Preparatoria, Coronel Portillo-Sede Central,
Ucayali 2023.
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Capitulo Il: Esta conformada por el marco tedérico y sus antecedentes, también
comprende el marco histérico, bases tedricas especializadas, formulacién de
hipétesis como el general; asimismo los especificos, las variables y la

operacionalizacion.

Capitulo lll: Esta conformada por el método, el tipo de investigacion, el nivel
de investigacion, disefio de la investigacion, la poblacion, la muestra, las técnicas

de la investigacion, culminando con los instrumentos de recoleccién de datos.

Capitulo IV: Contiene la presentacion de los resultados, la contratacion de las
hipotesis, la discusion de los resultados, las recomendaciones, las referencias
bibliogréficas; asi mismo los anexos correspondientes, tales como el cuadro de
matriz de consistencia y los instrumentos de aplicaciones. Se anexan el

cuestionario de la encuesta.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del Problema

El presente proyecto de tesis se ha realizado en base de la probleméatica
y discusion que genera a la comunidad juridica, referente a las instituciones
de la prision preventiva y el principio de proporcionalidad, que cada vez en
nuestro pais ante la masificacion delictiva, los jueces ante el requirmiento del
Ministerio Publico, estan dictando esta medida coercitiva que vulnera muchas

veces el principio de proporcionalidad, afectando la libertad de la persona.

Se debe tener presente, que en un Estado de democracia, el principio
de proporcionalidad constituye un método de limitacion a la imposicion
abusiva de la prision preventiva, pues pretende reducir los margenes de
irracionalidad y de violenta injerencia procesal sobre la libertad de un
imputado, a quien se presume inocente, mientras que no exista una sentencia

condenatoria en contra del procesado.

Este principio de proporcionalidad contiene la aplicacién generalizada de
la prision preventiva, limitdndola Unicamente a riesgos graves y concretos de
peligro procesal, ya que el imputado puede perturbar el proceso o eludir la
administracion de justicia, ya que al dictar otras medidas alternativas, pueden

ser ineficaz, para el normal desarrollo del proceso penal.



La prision preventiva se halla limitada por éste principio de
proporcionalidad, en virtud del cual una persona sometida a un proceso penal,
debe ser considerada inocente, no debe recibir igual o peor trato que una
persona condenada. La aplicacion de la prision preventiva, que es una medida
coercitiva de mayor lesividad que afecta al derecho a la libertad, y que no
puede quedar al simple arbitrio o capricho del juez, sino que para su validez y
eficacia, debe cumplir inexorablemente los presupuestos formales y
materiales que la ley exige, es por eso, que las leyes han establecido con
claridad absoluta que la privacién de la libertad solo procede en la formay en
los casos previstos por la ley, cuyo incumplimiento implica vicios de ilegalidad
o arbitrariedad y que a traves del principio de proporcionalidad va restringir

esta medida excesiva que se esta aplicando en forma irracional.

El principio de proporcionalidad tiene mucha trascendencia en la medida
en la que el derecho penal constituye una limitacion de derechos
fundamentales, como es la libertad personal, cuando se aplica una prision
preventiva y que los magistrados a la hora de imponer esta medida, deben
tener en cuenta la proporcionalidad que debe existir entre la limitacion y la
importancia del derecho afectado, ya que el uso no excepcional de la prision
preventiva, esta contribuyendo a agravar otros problemas ya existentes en la
centros peninteciarios de nuetro pais, como los altos niveles de hacinamiento
penitenciario, lo que genera una situacion de hecho en la que se ven
vulnerados otros derechos fundamentales de los reclusos, como el derecho a
la integridad personal y al trato humano que debe tener toda persona, inclusive

cuando ha cometido un delito.

En nuestro pais, no se viene aplicando en forma correcta el principio de
proporcionalidad, por existir falta de precisidbn conceptual, y tal situacién
propicié que la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la Casacion N°
626-2013/MOQUEGUA de fecha 30 de junio del 2015, en el fundamento
vigésimo segundo estableciera, que se fundamentara la proporcionalidad de
la medida cautelar solicitada, la magnitud del riesgo procesal acreditado, asi
como su duracion. El Fiscal debe motivar en su requerimiento escrito,

conforme al articulo ciento veintidés del Cédigo Procesal Penal y en las



1.2.

alegaciones orales, demostrando por qué es idénea, necesaria y proporcional

en sentido estricto.

Se debe tener en cuenta, que la prision preventiva es una regla coercitiva
excepcional, ya que amenaza la libertad, y su finalidad es garantizar los
procedimientos juridicos y sus fines, de manera temporal. Esta prisibn como
medida de coaccion, tal cual lo mencionan algunos juristas, que constituye la
injerencia mas dafiina que puede ejercitar el poder del Estado en contra de
una persona sometida a un proceso penal. Es por eso, que su imposicion debe
estar debidamente fundamentada, requisito indispensable para la viabilidad
de esta mesura, ademas debe importar un minucioso analisis del caso
concreto, y teniendo en cuenta que una persona sometida a un proceso penal,
tiene la garantia de considerarse inocente, mientras que no existe una

sentencia condenatoria.

El principio de proporcionalidad constituye una barrera tendiente a acotar
el ambito de las limitaciones que el poder publico, que a través de la prision
preventiva restringe un derecho fundamental, que es la libertad personal, y
que deben buscarse otras medidas alternas, en vez de la prision preventiva
gue es la medida mas severa que se da a una persona sometida a un proceso

penal.

Formulaciéon del Problema de Investigacion.
1.2.1. Problema General.

¢, Qué relacidon existe entre la prision preventiva y el principio de
proporcionalidad en los juzgados de investigacion preparatoria,

Coronel Portillo-sede central, ucayali 20237

1.2.2. Problemas Especificos

¢, Qué, relacion existe entre la prision preventiva y la ideoneidad en
los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede

central, Ucayali 20237



¢, Qué, relacion existe entre la prision preventiva y la necesidad en
los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede

central, Ucayali 2023?

¢, Qué, relacion existe entre la prision preventiva y la ponderacion
en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo- sede

central, Ucayali 20237

1.3. Formulacién de objetivos
1.3.1. Objetivo general

Determinar la relacion que existe entre la prision preventiva y el
principio de proporcionalidad en los juzgados de investigacion
preparatoria, Coronel Portillo- sede central, Ucayali 2023.

1.3.2. Objetivos especificos

Determinar la relacion que existe entre la prision preventiva y la
idoneidad en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel

Portillo-sede central, Ucayali 2023.

Determinar la relacion que existe entre la prision preventiva y la
necesidad en los juzgados de investigacidn preparatoria, Coronel

Portillo-sede central, Ucayali 2023.

Determinar la relacibn que existe la prision preventiva y la
ponderacion en los juzgados de investigacién preparatoria, Coronel

Portillo-sede central, Ucayali 2023.

1.4. Justificacion de la Investigaciéon
1.4.1. Justificacion Teo6rica

La investigacion se justificé en que se gestioné aquellos vacios de
teorias y que permitié determinar los procedimientos correctos del uso
de la prision preventiva y el principio de proporcionalidad en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria, Coronel Portillo-sede central,
Ucayali, 2023.



1.4.2. Préactica

Esta investigacion se realizé, por la necesidad de mejorar el
conocimiento en forma cierta sobre la realidad de la prision preventiva
y el principio de proporcionalidad en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, Coronel Portillo-sede central, Ucayali, 2023.

1.4.3. Metodolégica

Esta investigacion tiene su propia metodologia, en el desarrollo de
esta investigacion se aplicara una metodologia adecuada, para este
caso con el enfoque cuantitativo, que se entiende por método al
conjunto de operaciones y actividades que, dentro de un proceso ya
pre establecido, se realizan de una manera sistematica para conocer y

actuar sobre la realidad.

1.4.4. Social

La presente investigacion tiene un impacto social muy importante,
donde se pretendio establecer la relacidn que existe entre la prision
preventiva y el principio de proporcionalidad en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria, Coronel Portillo-sede central, Ucayali, 2023,
por lo que los jueces deberan de asumir la responsabilidad legal, moral,
y ética con el objeto de organizarse y hacer frente a esta realidad

problematica.

1.5. Delimitacion del estudio
1.5.1. Delimitacién espacial.

La investigacién se realizd0 en los juzgados de investigacion

preparatoria de Coronel Portillo-sede central, de Ucayali 2023.

1.5.2. Delimitacién temporal.

La investigacion se llevd a cabo desde noviembre del 2022 hasta
febrero del 2023.



1.5.3.

Delimitacién tedrica.

Los elementos tedricos estan alineados fundamentalmente a la
prision preventiva y el principio de proporcionalidad en los juzgados de

investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede Central, Ucayali 2023.

1.6. Viabilidad del estudio

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

Evaluacién técnica.

En la elaboracion de esta investigacion se han considerado todos
los elementos necesarios para su desarrollo de acuerdo a lo
establecido por oficina de grados vy titulos de la Universidad Privada de
Pucallpa y la investigacion se realizara en los juzgados de investigacion

preparatoria, Coronel Portillo-sede central, Ucayali 2023.

Evaluacién ambiental.

Debido a su naturaleza de la investigacion descriptiva, correlacional
y netamente académica, por los mismos no ha generado ningun
Impacto ambiental negativo en ninguno de los componentes del

ecosistema.

Evaluacién financiera.

El presupuesto de la investigacion y su financiamiento estuvo
debidamente garantizado por los investigadores y auto financiado, pero
con las técnicas de manejo que fueron aplicados por el asesor, se pudo

hacer econdmicamente accesible, para los investigadores.

Evaluacién social.

Se logro construir un equipo de trabajo debidamente implementado
tanto a nivel tedrico como metodoldgico, para que su colaboracion sea
lo mas pertinente y eficiente posible, siendo ello los asesores y algunos
asistentes, que coadyuvaron en el desarrollo de la presente

investigacion.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del problema

A nivel internacional:

Tapia (2021), en su tesis “El uso excesivo de la prision preventiva y la
falta de aplicacion de otras medidas cautelares como origen del hacinamiento
penitenciario en el Ecuador”. (Tesis para optar el titulo profesional de
Abogado). Universidad Central de Ecuador, llegando a las conclusiones: La
prision preventiva sigue siendo abusiva e incorrectamente solicitada vy
aplicada, puesto que todavia se la concede por la gravedad de cada caso. Por
ello, la prision preventiva viola el principio de inocencia al seguir
constituyéndose como una pena anticipada por cuanto se sigue aplicando
dado el tipo de delito cometido y sin duda el uso de la prision preventiva sigue
siendo la regla y no como deberia ser, la excepcion, consecuentemente trae
consigo efectos irreparables. El uso excesivo de la prision preventiva es una
de las causas originarias del hacinamiento en los establecimientos
penitenciarios de nuestro pais, puesto que se enmarca casi la mitad de la
poblacién penitenciaria en espera de un juicio. En el mismo sentido, la
aplicacién de otras medidas cautelares diferentes a la prision preventiva que
cumplan con la misma finalidad son indispensables para alivianar la
sobrepoblacion carcelaria. Existe una ausencia total de apoyo estatal; de una
politica criminal que permita una mejora en la convivencia social. El sistema
penitenciario ha fracasado en nuestra sociedad, se cuenta con un sistema de

seguridad donde se cree que mientras mas céarceles haya o su infraestructura
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sea mas grande el indice de criminalidad decaerd, es claro que eso es solo
populismo penal; tenemos carencia de servidores publicos éticos en toda
instituciones estatales; un exceso de punitivismo con penas privativas de la
libertad para muchos comportamientos o acciones que ni siquiera deben ser
considerados como delitos; un fracaso de la rehabilitacion social, donde
tomamos a la pena como sinénimo de rehabilitacién; una escasez de

reinsercion para el que ha delinquido.
A nivel nacional:

Caycho (2021), en sus tesis “La prision preventiva y el principio de
proporcionalidad durante la emergencia sanitaria” .(Tesis para optar el titulo
de Abogado). Universidad Cesar Vallejo, llegando a la conclusion: Segun los
hallazgos encontrados se puede determinar que la medida coercitiva de
prisibn preventiva, no se encuentra garantizando el principio de
proporcionalidad dentro de la emergencia sanitaria en la que nos
encontramos, debido a que no se estd dando prioridad a derechos
fundamentales como el de la vida y salud, lo que nos lleva a que la poblacion
de los hacinamientos penitenciarios tenga un alto indice de contagios, debido
a la insalubridad, problemas de seguridad y la condiciones de precariedad
dentro de estas, debido a que no encuentran en condiciones aceptables para
la magnitud de internos. De los hallazgos se concluye de que los fiscales no
estan garantizando una correcta aplicacion del principio de proporcionalidad
al momento de requerir una prision preventiva durante la emergencia
sanitaria, obteniendo asi resultados negativos dentro de los establecimientos
penitenciarios, siendo el principal el contagio masivo de la enfermedad mortal
como el Covid — 19, la cual ubica en una situacion vulnerable a los internos,
sean los jovenes, ancianos enfermos, ya que dentro de estos no se cuenta
con centros de salud, ni personal médico. De los hallazgos se desprende de
que los jueces no estan garantizando una correcta valoracion del principio de
proporcionalidad al dictar las prisiones preventivas durante la emergencia
sanitaria, es decir no existe en muchas circunstancias una correcta valoracion

de los arraigos, se declaran fundados los requerimientos por presion



mediatica, existiendo medidas menos gravosas para continuar con las

diligencias antes de dictar las sentencias.

Carrasco (2020), en su tesis titulada “La prision preventiva y el derecho
a la presuncion de inocencia en el delito de corrupcion de funcionarios”.(Tesis
para optar el titulo de Abogado). Universidad Cesar Vallejo; llegando a las
conclusiones, en el estado peruano se tiene cuidar mucho el principio de
presuncion de inocencia, principio base del derecho penal y de fuente de la
constitucion, donde sefala la carta magna como proteccion a ella, ahora bien,
si el acuerdo plenario dice que se debe plantear si o si la prisiébn preventiva,
se tiene que cuidar también el derecho de que toda persona es libre hasta que
se demuestre lo contrario. Y tener también cuidado en lo ya sefialado lineas
arriba, con el delito de corrupcion de funcionarios, de acuerdo a la sentencia
dada por la jueza Nayko Coronado Salazar, donde da 6 requisitos para tener
en cuenta y tomarlos porque no como base para analizar dicho delito a la hora
de plantear la prision preventiva, la presion mediatica es un tema bastante
controvertido, pues si se da en nuestra actualidad casos de que por presion,
detienen a una persona y se le priva de su libertad, ahora ellos lo plantean
como un adelanto de sentencia y no como regla de excepciéon en donde como
otras garantias procesales que existen en nuestro cédigo procesal penal, se
deberian de plantear, es por ello que se sefala que en cuanto a ello (medios
de comunicacion), buscan mas sus intereses o intereses de otras persona que
sus lineas de informacion son en base a conductas que ellos dan a la
comunidad y pones asi muchas veces a la sociedad en contra de la justicia, y
como caso grave hacer que se pierda el derecho a la libertad de la persona.
Asi pues, ellos pueden influenciar en las decisiones, tanto de jueces como
fiscales en cuanto a sus resoluciones de pedido y de dar la prision preventiva,

siendo que ellos vulneran el principio de presuncién de inocencia.

Reafo (2022), en su tesis “Principio de proporcionalidad y su aplicacion
en la prision preventiva,San Juan de Lurigancho 2020”. (Tesis para optar el
grado de magister). Universidad de Cesar Vallejo, llego a la conclusion: A
partir de la respuesta de los entrevistados se concluye que el principio de

proporcionalidad fue aplicado adecuadamente en las prisiones preventivas en



los Juzgados de Investigacién Preparatoria de San Juan de Lurigancho
durante el periodo 2020, en vista que al requerir una prision preventiva se
solicita cuando necesariamente se cumple con todos los presupuestos, dentro
de ello el principio de proporcionalidad y respecto a la importancia del analisis
del principio de proporcionalidad en la decisién para la imposicion de la prisién
preventiva partiendo del caracter excepcional de las prisiones preventivas.
Sobre la aplicacion del juicio de necesidad del principio de proporcionalidad
en los mandatos de las prisiones preventivas en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de San Juan de Lurigancho durante el periodo 2020, se concluye
que fue aplicado adecuadamente en razén a que la mayoria de los
especialistas coincidié que, previamente se verificé que la medida de prision
preventiva resultase adecuada para los fines y en caso no lo sea, este deberia
de ser motivado en la resolucion judicial, es decir se solicitan si las

circunstancias lo ameritaban.

Callo (2022), en us tesis “Principio de proporcionalidad en la prision
preventiva, 2020”.(Tesis para optar el grado de Doctor en Derecho).
Universidad Cesar Vallejo, llego a la conclusién: Los jueces penales al
momento de emitir pronunciamiento sobre las medidas de privacién de
libertad tienen la obligacion de pronunciarse sobre la proporcionalidad de la
medida, para ello tienen que interpretar los enunciados propuestos por las
partes, para luego expresar los motivos que sustentan la decision. Para
pronunciarse sobre la proporcionalidad de una medida restrictiva, los jueces
penales recurren al método propuesto por el aleman Robert Alexis, muy
enraizado en la judicatura peruana, agotando la evaluacibn en la
proporcionalidad en los tres subprincipios que la componen. No advierten que
la constitucionalidad de la restriccion de la libertad puede ser superada
también con un analisis de la razonabilidad y haciendo mas énfasis en el
analisis de la proporcionalidad en sentido estricto. Se ha podido determinar
que los jueces penales, no tienen criterios uniformes al momento de analizar
la proporcionalidad, cuando se evalla la idoneidad, se pronuncian sobre la
suficiencia probatoria, gravedad de los hechos e incluso el peligro procesal.
Los mismos supuestos suelen ser analizados al evaluar la necesidad de la

medida. Cuando se ocupan del subprincipio de la proporcionalidad en sentido
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estricto, nuevamente vuelven a evaluar los peligros procesales, la gravedad
de los hechos. Verificandose que se hace una subsuncién de los requisitos

materiales, a los supuestos de la ponderacion.
A nivel local:

Perez, Roncal y Napoleon (2021), en su tesis titulada "La prisién
preventiva y la vulneracion del derecho de presuncién de inocencia de los
imputados del 2° juzgado de investigacion preparatoria de coronel portillo
entre los afios 2017 — 2018”.(Tesis para optar el titulo de Abogado).
Universidad Nacional de Ucayali, llegando a las conclusiones; tras analizar y
discutir los resultados se logré evidenciar que los jueces no toman en cuenta
el caracter excepcional de la prision preventiva en el delito de extorsion al
emitir su resolucién, pues se ha observado claramente en los penales que la
cantidad de reos sin condena es alta. Este problema se debe a que la prision
preventiva no es aplicada de forma razonable, pues el andlisis de ponderacion
de estas decisiones no pasa por verificacion rigurosa, sumado a ello el juez
aplica la prision preventiva sin antes determinar que las otras medidas
cautelares no sean suficiente para garantizar el proceso, por el contrario,
primero sefialan que deben aplicar la prision y luego justifican formalmente
porque no pueden aplicar otra medida menos gravosa, el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia no es bien tratado por los jueces al
emitir sus resoluciones en medidas cautelares como la prision preventiva,
pues el derecho a la presuncién de inocencia exige que todos los investigados
deben ser tratados como inocentes, sin embargo, al privarsele de su libertad,
se les da un trato de un culpable, lo cual es inconstitucional. El juez al emitir
la prision preventiva cumple con la justificacion interna de las motivaciones
como es la coherencia narrativa y argumentacién valida de sus premisas, pues
estas resoluciones se tienen que emitir, aunque muchos no estén de acuerdo,
finalmente se logro determinar que la aplicacion de prision preventiva vulnera
de cierta forma los derechos de presuncién de inocencia de los imputados del
2 juzgado de investigacion preparatoria Coronel Portillo en los afios 2017 —
2018, pues si bien la prisién preventiva deberia garantizar el derechos de

presuncion de inocencia, este aun tiene deficiencias que deben considerarse
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y mejorar, pues se aplica la prisidon preventiva sin antes determinar que las
otras medidas cautelares no sean suficiente para garantizar el proceso, por el
contrario primero sefialan que deben aplicar la prision y luego justifican
formalmente porque no pueden aplicar otra medida menos gravosa, es asi

gue a la actualidad la prision preventiva esta perdiendo su valor real.

Cauper (2020), en su tesis titulada “Prision preventiva y su relacion con
la vulneracion del principio de presuncion de inocencia del investigado en la
cuarta fiscalia de investigacion preparatoria de Coronel Portillo 2018”. (Tesis
para optar el titulo de Abogado). Universidad Nacional de Ucayali, llegando a
las conclusiones, la prision preventiva tiene un efecto negativo para el
procesado porque de manera frecuente se supera doblegando el derecho
fundamental de la presuncién de inocencia; de los letrados que se dedican a
la defensa en forma independiente, el 75% afirma que los fiscales penales
solicitan se imponga prisidn preventiva por presion mediatica, y el 77% que
los jueces no consideran debidamente los presupuestos procesales para
dictar prision preventiva, por lo mencionado podemos determinar que existe
relacion significativa entre la prision preventiva y la vulneracion del principio
de presuncién de inocencia del investigado en la cuarta fiscalia de
investigacion preparatoria de Coronel Portillo 2018, la prision preventiva viola
el derecho Constitucional en forma habitual, los letrados dedicados tienen una
percepcion que el 100% para dictarse prisién preventiva deben concurrir los
tres presupuestos que sefiala la norma, esto es: suficiencia probatoria, pena
probable y peligro procesal, el 75% de los encuestados afirman que la prision
preventiva infringe la norma, e igualmente los afectados consideran que la
prision afecta el derecho constitucional, de lo mencionado podemos
determinar que existe relacion significativa entre la privacion de la libertad y la
vulneracion del principio de presuncion de inocencia del investigado en la
cuarta fiscalia de investigacion preparatoria de Coronel Portillo 2018, la prision
preventiva rompe las reglas de excepcion establecidas en la ley, al respeto
85% de los letrados afirma que de los casos en los que han intervenido como
defensa del procesado el fiscal solicitd Prisidbn preventiva, y en el mismo
porcentaje fue dictaminado por el Juez, asimismo sugiere que debe aplicarse

como regla optar por la Comparecencia Restrictiva; por su parte los
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2.2.

procesados aprecian que no es excepcional. Con lo mencionado podemos
afirmar que si existe relacion significativa entre prorroga de la prision
preventiva y la vulneracion del principio de presuncion de inocencia del
investigado en la cuarta fiscalia de investigacién preparatoria de Coronel
Portillo 2018.

Flores (2021), en su tesis titulada “La prision preventiva y la afectacion
al derecho a la libertad de los procesados en el primer juzgado de
investigacion preparatoria de la Provincia de Coronel Portillo 2019”.(Tesis
para optar el titulo de Abogado). Universidad Nacional de Ucayali, llegando a
las conclusiones, existe relacion significativa, motivacion y la afectacion al
derecho a la libertad del procesado, en el nivel de significacion menor de 0,05
(0,040<0,05), existe relacion significativa, jurisdiccional y la afectacion al
derecho a la libertad del procesado, en el nivel de significacion menor de 0,05
(0,027<0,05), existe relacion significativa, la excepcionalidad y la afectacion al
derecho a la libertad del procesado, el nivel de significacion menor de 0,05
(0,043), en consecuencia, la valoracion de significancia determina la relacion
significativa de las variables la prisién preventiva y la afectacion al derecho a
la libertad del procesado en el Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria
de la Provincia de Coronel Portillo 2019. Como el nivel de significacibn menor
de 0,05 (0,044).

Bases tedricas
2.2.1. Laprision preventiva

Teoria de la Prision Preventiva

Segun el autor Falcon (2018), sefiala que la prision preventiva es
un acto dispuesto procesal de una resolucion jurisdiccional, que
produce una privacion provisional de la libertad personal del imputado,
con el propésito de asegurar el desarrollo del proceso penal y la
eventual ejecucion de la pena, es decir es una afectacion al derecho

fundamental de la libertad persona (p.21).
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Cabrera (2014), menciona que la prisién preventiva es la medida
cautelar de mayor injerencia en el marco de los derechos
fundamentales, ya que el imputado se encuentra privado de su libertad
como persona, con ello afectado en sus posibilidades locomotoras y de
participar activamente en la vida social; en tal medida su adopcién debe
sujetarse a los presupuestos formales y materiales, que al respecto ha
fijado la normatividad procesal, esto es, segun los principios de
criminalidad aparente, de peligro procesal, de proporcionalidad y, de

necesidad y jurisdiccionalidad (p.25).

Orellana (2021), menciona que la prision preventiva que por logica
también tiene como légica cautelar o riesgo procesal, limitativa de
derecho fundamental a la libertad individual, validada a mesura que se
halle en riesgo el éxito del proceso penal por hallarse conviccion de
intentar obstruir la responsabilidad o elementos probatorios que no
certifiquen la presentacion del culpable a las diligencias judiciales y
evadir en la eventual aplicacion de la fallo condenatorio, siempre que
de imposicién sea concurrente con los principios de subsidiariedad,
excepcionalidad, proporcionalidad y razonabilidad en el marco de los

Derechos Humanos (p.17).

Neyra (2010), sefala “que es una delas formas méas grave en que
el ordenamiento juridico procesal penal puede restringir la libertad de

los ciudadanos en pos de asegurar el proceso penal” (p.11).

Rabanal (2017), menciona el autor que constituye como una
medida que limita la libertad fisica, por si misma, ésta no es
inconstitucional. Sin embargo, por tratarse de una medida donde no
existe una sentencia condenatoria firme, al procesado le asiste el
derecho de la presuncién de inocencia; considerando ademas como

una medida de ultima ratio, que el juzgador dicta excepcionalmente
(p-13).

Falcon (2018), sefiala que la prisién preventiva, es una medida

cautelar que tiene un caracter personal,coercitivo,y provisional que
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afecta la libertad personal durante un breve periodo de tiempo. La
decision judicial de ordenar la prision preventiva a un imputado por la
presunta comision de un delito, se hace con el fin de garantizar que el
proceso que se le sigue no se vea obstaculizado, interrumpido o
demorado de alguna forma. Ello no significa un adelanto de la condena,
es decir, que no se esta recluyendo al imputado porque se crea que su
responsabilidad es evidente, esta medida tiene como justificacion la
necesidad de una pronta reaccién del Estado frente al delito. También
constituye un medio para garantizar el desarrollo del proceso penal con
la presencia del imputado y con la posterior eventual ejecucion de la

sentencia (p.24).

San Martin (2015), sefala que la prisién provisional, admitida como
un mal necesario en todos los ordenamientos juridicos, representa hoy
la mas grave intromision que puede ejercer en la esfera de la libertad
del individuo, sin que medie todavia una sentencia penal firme que
justifiqgue. Consiste en la total privacion al inculpado de su derecho a la
libertad ambulatoria, mediante su ingreso en un centro penitenciario,

durante la sustanciacién de un proceso penal (p.26).
Plazo de la Prision Preventiva
Canales (2020), sefala:

Nuestro Cadigo Procesal vigente en el articulo 272 establece que
la duracion de la prisidn preventiva, no puede ser mas de nueve meses,
a excepcion de procesos complejos en los cuales se puede extender
este plazo hasta dieciocho meses, disponiendo en el Articulo 274 que
se puede prolongar este plazo, s6lo cuando concurran situaciones
excepcionales de complejidad en el proceso o en la investigacion, y que
ademas subsista el peligro de fuga y / u obstaculizacion de la actividad
probatoria, puede extenderse prolongarse por un plazo adicional de
dieciocho meses; por ende debe entenderse que en proceso simple el
plazo razonable de juzgamiento puede ser hasta veintisiete meses y en

procesos complejos hasta treinta y seis meses; situacion que la norma
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contempla como excepcional, la misma que se ha convertido en la
regla, vulnerando con ello el derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, que a todas luces tanto veintisiete como treinta y seis
meses, a consideracion nuestra resulta excesivo. Al no haberse
entendido, la institucion de la prolongacion de la prisidbn preventiva
como una situacion excepcional, los operadores de justicia , la utilizan
de modo cotidiano, pues es comun observar que procesos que no
revisten realmente complejidad en la investigacion o en el proceso, los
jueces prolongan las prisiones preventivas, convalidando la dejadez del
titular de la investigacion en el desarrollo de su funcion, asi como la

mora procesal en el desarrollo del tramite judicial que corresponde
(p-29).

Segun el autor Castillo (2015), menciona:

Finalmente, en cuanto a la duracién de la prision preventiva, hay
gue seifialar, en primer lugar, que, como toda medida provisional, esta
sujeta al principio rebus sic stantibus, en cuya virtud puede ser
levantada en cualquier momento en que se modifiguen los
presupuestos materiales que sirvieron para acordarla; esto es, en
palabras de Gomez Orbaneja: "no son definitivas y pueden ser
alteradas por el resultado del proceso”. Sin embargo, esta nota
caracteristica, segun demuestra la experiencia, no es suficiente.
Acogiendo esta regla de experiencia, el articulo 70.5 de la CADH
prescribe que la privacion de libertad esta condicionada a un plazo
razonable; de lo contrario el imputado debe ser puesto en libertad, sin
perjuicio de que continlie el proceso. El objetivo de este limite, sefiala
la CIDH, es "proteger al acusado en lo que se refiere a su derecho
basico de libertad personal, asi como su seguridad personal frente a la
posibilidad de que sea objeto de un riesgo de procedimiento
injustificado”, el cual se da en interés del acusado y no de la justicia. El
TEDH sobre esa misma base legal tiene establecido que la finalidad del
precepto es fundamentalmente que se conceda la libertad provisional

desde que la continuacion de la detencion deja de ser razonable; por
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ende, se busca evitar privaciones de libertad no razonables; y, segun
establecio la CIDH, “tiene como finalidad impedir que los acusados
permanezcan largo tiempo bain acusacion y asegurar que esta se

decida prontamente”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, dice Gialdino, se
refiere a dos clases de plazos: al del proceso en su conjunto y al de la
prision preventiva en particular, y este Ultimo es necesariamente mucho
menor que el destinado para todo el juicio, aunque sus parametros para
evaluarlos guardan entre si una marcada analogia, pero no confusion.
Esto ultimo trae como consecuencia la regla o nota caracteristica de la
temporalidad de la prisibn preventiva, derivada del principio de
excepcionalidad, regla que obedece a razones de justicia y actia como
remedio ante la poca virtualidad préactica del rebus sic stantibus. En
virtud de su incorporacion al sistema interamericano, la limitacion
temporal de la prision preventiva tiene como objetivo hacer cesar el

encarcelamiento preventivo, atendido al mero transcurso del tiempo.

Son dos los elementos que describen el plazo razonable de la
prision preventiva. El primero esta referido al computo de los periodos
de privacion de libertad. ElI segundo se circunscribe al conjunto de
causas o criterios que pueden fundar una prolongacion o un
mantenimiento de la restriccién de libertad. En ambos supuestos es

obvio que el andlisis o control debe realizarse in concreto.

El plazo de la prision preventiva, desde luego, debe ser entendido
como un limite maximo, aunque no necesariamente de caracter
abstracto, expresado en un namero fijo de dias, semanas, meses o
afos, o varios periodos que dependen de la seriedad de la infraccion.
Cuando una legislacion como es la tendencia en el derecho
comparado, fija un limite que siempre habra de ser entendido como
maximo y por ende no impide que en un caso concreto ese periodo sea
menor, el computo comprende desde el dia de la detencion, aunque
esta hubiese sido anterior a la fecha en que fue la prisién preventiva al

iniciarse la instruccion , hasta el juicio oral el tiempo de los recursos a
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gue pudo haber dado lugar la resolucion preventiva , cuyo término es
la excarcelacion efectiva. La superacion del plazo, per se, torna la
prision irrazonable, sin que sea necesario analizar las circunstancia de

la causa.

El segundo elemento para definir el caracter razonable de la prision
preventiva esta en funcién de las circunstancias concurrentes en el
proceso, que se inclinaran por una u otra opcion. Una primera condicion
sine qua non de la subsistencia o regularidad de la medida, como acota
Pedraz con cita de la jurisprudencia del TEDH, es, por una parte, la
persistencia de plausibles sospechas acerca de la participacién en el
hecho punible por el que se procede, y, por otra, dada la insuficiencia
del fumus delicti comissi, el andlisis de los motivos de privacion de

libertad, lo que implica controlar su pertinencia y suficiencia.

La segunda condicidn esta en la ponderacion concreta acudiendo
a tres circunstancias: complejidad e implicaciones del caso, actividad
de los 6rganos judiciales, y conducta procesal del acusado, las que
deben valorarse siempre desde el criterio de proporcionalidad. Habran
de tomarse en cuenta la naturaleza del delito, los hechos investigados
y los alcances de la actividad probatoria necesaria para el
esclarecimiento de los cargos; asimismo, el estudio del tiempo
insumido durante la instrucciéon, el juzgamiento y el procedimiento
recursal en su caso (qué dice de la actividad o inactividad procesal de
la autoridad judicial). Por dltimo, también es de controlar la conducta
procesal del imputado, en tanto la demora efectiva del procedimiento
puede ser imputable al abuso del reo del derecho a utilizar los resortes
procesales disponibles con la intencion de atrasar el procedimiento. En
este supuesto lo que se censura es la obstaculizacion deliberada. la
mala fe o los propdsitos obstructivos del acusado, siempre que la
dilacién del procedimiento sea directamente proporcional al tiempo

transcurrido por esa causa (p.145).
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La Prisién Preventiva y los Principios Rectores del Derecho

Procesal Penal

Segun el autor Martinez (2019), citando a Ortiz Nishihara (2013),

quien en su articulo titulado “La Prision Preventiva” sefala los

siguientes principios penales que demarcan la aplicacion de la Prision

Preventiva:

Principio de Legalidad

Ortiz (2013), menciona que la privacion de la libertad solo se puede
dar en los casos expresa y taxativamente previstos por la Ley y
siempre y cuando se cumplan los presupuestos, los requisitos y/o
las condiciones expresamente establecidos por la misma. Y con las

garantias que la ley concede a toda persona detenida (p.39).

Martinez (2019), sefiala que el principio rector del Derecho Penal
de Legalidad constituye una de las principales manifestaciones de
la corriente garantista de tal rama de derecho. En consecuencia,
frente a una medida tan restrictiva de derechos fundamentales
como lo es la prisidén preventiva, tal principio debe presentarse en
su maximo esplendor, por lo que es sumamente necesario evaluar
que se cumplan correctamente los requisitos que justifican la

imposicion de una medida de prision preventiva dentro del proceso
(p.38).

Principio de Jurisdicionalidad

Ortiz (2013), sefala que “la privacion de la libertad necesariamente
debe ser dispuesta por un Juez competente. Solo la autoridad
judicial, en un debido proceso y por resolucion suficientemente

motivada, puede disponer una medida asi” (p.40).
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Principio de Excepcionalidad

Ortiz (2013), menciona que esto se aplica solo en casos
excepcionales, extremos, en que se hace necesaria para poder
llevar a cabo y asegurar los fines del proceso de investigacion. Este
principio va ligado al principio de necesidad que sefiala que solo se
podra aplicar cuando no baste aplicar otra medida menos gravosa,
para conseguir los mismos fines, como podria ser una

comparecencia restringida (p.45).

Martinez (2019), se esta desarrollando uno de los principios mas
importantes que debe caracterizar la imposicion de una medida de
Prisibn Preventiva, es cudl es la excepcionalidad; principio que no
muy pocas veces es olvidado por nuestros operadores juridicos a
la hora de analizar la viabilidad o no de la aplicacion de la prisién
preventiva. El principio de excepcionalidad de la medida cautelar
de prisibn preventiva, adquiere especial relevancia, pues de
cumplirse a cabalidad el impacto que generaria en la aplicacion de
la Prision Preventiva permitiria que tal medida procesal se reserve
solamente para casos en los que verdaderamente son necesarios

su aplicacion (p.98).
Principio de Proporcionalidad

Ortiz (2013), la proporcionalidad significa que la prision preventiva
debe ser en un determinado caso: necesaria, idonea,
imprescindible, para poder asegurar el proceso y la sujecion del
imputado al mismo. La Prision Preventiva se aplica solo si de todas
las deméas medidas de coercion posibles resulta la Unica adecuada
y proporcional a la necesidad y utilidad de garantizar la

investigacion y/o el proceso en su integridad (p.50).

Martinez (2019), estamos plenamente convencidos en que el
principio de proporcionalidad camina a la par con el principio de
excepcionalidad, el cual ya se hizo mencién; en tal sentido, si se

cumplieran a cabalidad ambos principios, en primer lugar por el
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representante del Ministerio Publico a la hora de solicitar la medida
de Prisibn Preventiva; y en segundo lugar, por los érganos
jurisdiccionales a la hora de decidir si procede o no la aplicacién de
tal medida cautelar; entonces se aseguraria la correcta aplicacion
de tal medida cautelar, lo cual a la postre evitaria consecuencias

secundarias como las detectadas en nuestro planteamiento (p.50).
e Principio de Provisionalidad

Ortiz (2013), menciona que “es una medida provisional, no significa
una prision definitiva ni un adelanto de la condena. Por ley es una
medida provisional, temporal, que solo se dicta para asegurar los

actos de investigacion y el proceso penal”’ (p.52).
Los Presupuestos de la Prision Preventiva

Citando a nuestro Cédigo Procesal Penal, que los presupuestos
materiales es el Juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar
mandato de prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos

sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion
para estimar razonablemente la comision de un delito que

vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de

pena privativa de libertad; y

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad

(peligro de obstaculizacién (Codigo Procesal Penal, p.503).

Definiremos claramente tales términos; empezando en primer lugar
por definir lo que es el Peligro Procesal, que es el concepto que abarca

a tales términos:
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e Peligro Procesal

El autor Martinez (2019), sefiala que el peligro procesal
constituye el tercer presupuesto para la aplicacion de la
prisibn preventiva; su funcién se proyectard en juicios
certeros, validos, que no admitan duda a la hora de
mencionarlos; si ello no sucediera asi, se estaria afectando
el bien juridico mas Iimportante consagrado en la
Constitucion después de la vida, que es la libertad, en este

caso del procesado (p.60).
e Peligro de Fuga

Martinez (2019), menciona el peligro de fuga es el criterio
mas importante en la consideracién para la imposicion de
las medidas cautelares, ya que el criterio dominante para la
existencia del proceso es la comparecencia del procesado.
En el peligro de fuga el magistrado debe valorar todas las
circunstancias que rodean el caso especifico y que motive

la permanencia del imputado en un centro de detencion
(p.61).

Definiendo al peligro de fuga, citamos al Codigo Procesal
Penal,ahora se procedera a verificar lo que estipula el articulo 269, en
donde se enumeran los presupuestos necesarios que debe tener el

juez para calificar el peligro de fuga:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo y las facilidades para abandonar

definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del

procedimiento;

3. La importancia del dafio resarcible y la actitud que el
imputado adopta, voluntariamente, frente a él,
22



4.

El comportamiento del imputado durante el procedimiento o
en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su

voluntad de someterse a la persecucion penal.

La permanencia del imputado a una organizacién criminal o

su integracion a las mismas (Cédigo Procesal Penal,p.504)
Peligro de Obstaculizacién

El autor Martinez (2019), segundo tipo de peligro procesal
que establece el literal c del articulo 268 del Cadigo Penal
es el peligro de obstaculizacién; el cual se encuentra
claramente vinculado con la utilizacion por parte del
procesado de actos dolosos destinados a atentar contra el

desarrollo normal de la actividad investigativa (p.63).

Definiendo al peligro de obstaculizacion, citamos al Cédigo
Procesal Penal,ahora se procedera a verificar lo que
estipula el articulo 270, en donde se enumeran los
presupuestos necesarios que debe tener el juez para

calificar al peligro de obstaculizacion:

Peligro de obstaculizacion.- Para calificar el peligro de
obstaculizacién se tendra en cuenta el riesgo razonable de

gue el imputado:

Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara

elementos de prueba.

Influird para que coimputados, testigos o peritos informen

falsamente o se comporten de manera desleal o reticente.

Inducira a otros a realizar tales comportamientos (Codigo

Procesal Penal, p.505).
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Duracién de la Prisién Preventiva

Falcon (2018), el articulo 272° del Codigo Procesal Penal, con
relacion a la duracion de la prisién preventiva, establece que esta no
durara mas de nueve meses (proceso no complejo). Pero tratandose
de procesos complejos, el plazo limite de la prision preventiva no durara
mas de dieciocho meses. Al respecto, es necesario remarcar que se
entiende como procesos complejos cuando; a) requiere la actuacion de
una cantidad significativa de actos de investigacion; b) comprenda la
investigacibn de numerosos delitos ,c) involucra una cantidad
importante de imputados o agraviados; d) investiga delitos perpetrados
por imputados integrantes o colaboradores de bandas u organizaciones
delictivas; e) demanda la realizacién de pericias que comportan la
revision de una nutrida documentacion de complicados analisis
técnicos; f) necesita realizar gestiones de caracter procesal fuera del
pais; o g) deba revisar la gestion de personas juridicas o entidades del
estado. Ahora bien, la imposicion de la prisién preventiva al imputado
no es eterna; sabemos que pueda variar, pero antes de que ello ocurra
y al vencerse su duracion y no se haya dictado sentencia en primera
instancia, el juez, de oficio o a solicitud de las partes, decretara la
inmediata libertad del imputado, sin su presencia en las diligencias
judiciales, incluso las restricciones a que se refieren los numerales 2 al
4 del articulo 288. Esta medida es adecuada y justa porque el imputado
privado de su libertad no puede perjudicarse, menos adn por causas
ajenas a su voluntad, y la salida que regula la normativa procesal es de
justicia.La duracion de la prisiébn preventiva, no puede ser mas de
nueve meses, a excepcion de procesos complejos en los cuales se
puede extender este plazo hasta dieciocho meses y treinta y seis en
caso de crimen organizado, disponiendo en el Articulo 274 que se
puede prolongar este plazo, sélo cuando concurran situaciones
excepcionales de complejidad en el proceso o en la investigacion, y que
ademas subsista el peligro de fuga y / u obstaculizacién de la actividad

probatoria (p.39).
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Prolongacion de la Prisién Preventiva

Citando a nuestro Codigo Procesal Penal, en el articulo 274°, que

sefala:

1. Cuando concurran circunstancias que importen una especial
dificultad o prolongacion de la investigacion o del proceso y
que el imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia
u obstaculizar la actividad probatoria, el plazo de la prision

preventiva podra prolongarse:

a) Para los procesos comunes hasta por nueve (9) meses

adicionales.

b) Para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses

adicionales.

c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce

(12) meses adicionales.

En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su

vencimiento.

1. Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria
a solicitud del Fiscal, podra adecuar el plazo de prolongacion
de la prision preventiva otorgado a los plazos establecidos
en el numeral anterior, siempre que se presenten
circunstancias de especial complejidad que no fueron
advertidas en el requerimiento inicial. Para el computo de la
adecuacioén del plazo de prolongacion se tomara en cuenta

lo previsto en el articulo 275.

2. El Juez de la Investigacion Preparatoria se pronunciara
previa realizacion de una audiencia, dentro del tercer dia de
presentado el requerimiento. Esta se llevard a cabo con la
asistencia del Ministerio Publico, del imputado y su defensor.

Una vez escuchados los asistentes y a la vista de los autos,
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decidira en ese mismo acto o dentro de las setenta y dos

horas siguientes, bajo responsabilidad.

La resolucién que se pronuncie sobre el requerimiento de
prolongacion de la prision preventiva podra ser objeto de
recurso de apelacion. El procedimiento que se seguira sera

el previsto en el numeral 2 del articulo 278.

Una vez condenado el imputado, la prisién preventiva podra
prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta, cuando esta
hubiera sido recurrida” (Codigo Procesal Penal,p.507).

Falcon (2018), sefiala que no obstante, puede ocurrir que durante

la tramitacion del proceso penal concurran una serie de circunstancias

gue importen una especial dificultad o prolongacién de la de la

investigacién, y que el imputado pudiera sustraerse a la accion de la

justicia, la prision preventiva podra prolongarse por un plazo no mayor

al fijado en el numeral 2 del articulo 272 (p.70).

Dimensiones de la prision preventiva

Dimension |: Principios

Los principios son aquellas maximas que configuran las

caracteristicas esenciales de un proceso, pudiendo coincidir o no

con un «derecho fundamental procesal». Por ejemplo el principio de

imparcialidad de los jueces, o el de igualdad procesal (Conceptos
juridicos, 2021).

Indicadores

Presuncion de inocencia

El autor Vega (2019), sefiala que la presuncion de inocencia
esta considerada como un principio fundamental de la
personay del proceso penal en cualquier Estado de Derecho.

En consecuencia, a toda persona imputada, se le reconoce
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el "Derecho de ser considerado inocente", que es calificada
también como un estado juridico, “es la maxima garantia del
imputado y uno de los pilares del proceso penal acusatorio”.
Ello se considera en el fundamento que los hombres son
buenos, siendo indispensable que para considerarlos en
forma opuesta se necesita que hayan sido juzgados y
encontrados culpables, caso contrario al no existir un fallo

debidamente fundamentado debe considerarsele inocente.

En el articulo 2.24.e, de la Constitucion Politica del Estado,
se sefala lo siguiente: "Toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”. Siendo la norma maxima por excelencia, a
la cual estan sojuzgadas todas las normas, sefala que toda
persona debe ser considerada inocente desde el inicio del
proceso, debiendo mantener este estado natural de libertad,
con ciertas restricciones para el cumplimiento de la
investigacion, hasta que se emita la sentencia que declare su

culpabilidad.
Excepcionalidad

Martinez (2019), se esta desarrollando uno de los principios
mas importantes que debe caracterizar la imposicion de una
medida de Prisibn Preventiva, cual es la excepcionalidad;
principio que muy pocas veces es olvidado por nuestros
operadores juridicos a la hora de analizar la viabilidad o no
de la aplicacion de la prision preventiva. El principio de
excepcionalidad de la medida cautelar de prision preventiva,
adquiere especial relevancia, pues de cumplirse a cabalidad
el impacto que generaria en la aplicacion de la Prision
Preventiva permitiria que tal medida procesal se reserve
solamente para casos en los que verdaderamente son

necesarios su aplicacion.
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e Proporcionalidad

Martinez (2019), estamos plenamente convencidos en que el
principio de proporcionalidad camina a la par con el principio
de excepcionalidad, el cual ya se hizo mencién; en tal
sentido, si se cumplieran a cabalidad ambos principios, en
primer lugar por el representante del Ministerio Publico a la
hora de solicitar la medida de Prision Preventiva; y en
segundo lugar, por los 6rganos jurisdiccionales a la hora de
decidir si procede o no la aplicacién de tal medida cautelar;
entonces se aseguraria la correcta aplicacion de tal medida
cautelar, lo cual a la postre evitaria consecuencias

secundarias como las detectadas en nuestro planteamiento
(p.50).

Dimension Il: Presupuestos materiales

Nuestro Nuevo Codigo Procesal Penal, menciona en el articulo

268 los presupuestos materiales:

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato
de prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea

posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) “Que existen fundados y graves elementos de conviccion
para estimar razonablemente la comision de un delito que

vincule al imputado como autor o participe del mismo”.

b) “Que la sancidon al imponerse sea superior a cuatro afios

de pena privativa de libertad”; y

c) “Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que tratara de eludir la accion de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de

la verdad (peligro de obstaculizacion)”.



Indicadores

Fundados y graves elementos de conviccion

Los elementos de conviccibn son aquellas sospechas,
indicios, huellas, pesquisas y actos de investigacion que
realiza el Ministerio Publico en la etapa preliminar e
investigacion  preparatoria formalizada, para estimar
razonablemente la comision de un evento delictivo que
vincule al imputado como autor o participe del mismo. El
fiscal provincial toma conocimiento de la noticia criminal e
inmediatamente inicia la investigacion preliminar, al tener la
sospecha o indicios de la comisién de un hecho que reviste
la caracteristica de un delito y que ademas requiere de
persecucién publica o ius puniendi. En tal sentido, los
elementos de conviccibn estan compuestos por las
evidencias en la fase de la investigacion preliminar o de la
investigacion preparatoria, que vinculan de manera fundada
y grave al imputado con la comision de un delito. Por lo que,
los elementos de conviccion sirven para iniciar una
investigacion desde que se tiene conocimiento de la noticia
criminal y a medida que la investigacion criminal avanza en
sus etapas, también los elementos de conviccidon tendran
mayor soporte probatorio para incriminar la conducta del
investigado (Legis.pe, 2022).

También los elementos de conviccion pueden ser graves y
fundados, para imponer una medida cautelar de prision
preventiva, a través de la sospecha fuerte o grave como lo ha
denominado la Corte Suprema de Justicia de la Republica a
través del Acuerdo Plenario 01-2019 en su fundamento juridico
14, cuando subraya que la “sospecha fuerte “es el primer
presupuesto procesal para el cumplimiento de la prisién

preventiva, pues precisa que la ley reclama mayor nivel de
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acreditacion desde el estatuto procesal penal y aplicacion de la
sana critica judicial (Legis.pe , 2022).

Si existen graves y fundadas sospechas y elementos de
conviccion de la comision del delito materia de investigacion
preliminar, se dispondréa la continuacion y formalizacion de la
investigacion preparatoria y el Ministerio Publico realizara el
requerimiento de prisibn preventiva, toda vez que se ha
logrado acreditar una sospecha fuerte o grave, que sera
escoltada con los otros presupuestos procesales de
ineludible cumplimiento que establece el art. 268 del Codigo

Procesal Penal y la Casacion 626-2013, Moquegua.
Gravedad del delito

Cabe puntualizar, como pautas previas, que, en el contexto
de la individualizacion de la pena concreta, es preciso tener
en cuenta no solo las circunstancias personales del agente
delictivo, sino también la mayor o menor gravedad del injusto
cometido. Es importante sefalar que la gravedad del hecho
no esta referida a la gravedad del delito, toda vez que esta
tltima ha sido contemplada por el legislador al momento de
fijar la pena abstracta, en el marco de la criminalizacion

primaria (Legis.pe, 2022).

La gravedad del hecho esta circunscrita, a las condiciones
gue dieron lugar a la materializacion del hecho punible, cuya

verificacion dependera, basicamente de lo siguiente:

En primer lugar, la presencia del dolo o culpa en la accién
atribuida al agente delictivo. En segundo lugar, las
circunstancias concurrentes que aumenten o disminuyan el
desvalor de la acciébn o el desvalor del resultado del
comportamiento tipico. En tercer lugar, la absoluta o relativa
culpabilidad del sujeto activo, derivada del grado de

comprension de la ilicitud de su conducta, o del acaecimiento
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de algun elemento que haya rescindido o disminuido su
capacidad para internalizar el mandato prohibitivo de la
norma penal infraccionada. En cuarto lugar, del perjuicio
materialmente irrogado y de la conducta del imputado luego
de haber ejecutado el delito, esto es, si presto colaboracién
procesal con la causa y que actitud tomo hacia la victima 'y a
la reparacion del dafio, este ultimo, si bien no incide sobre la
culpabilidad, por ser posterior el hecho delictivo, tiene

proyeccion sobre la punibilidad.
Peligro procesal

El peligro procesal hace alusion al periculum in mora, que
constituye un presupuesto de toda medida cautelar que hace
referencia a los riesgos que se deben prevenir para evitar la
frustracion del proceso derivados de la duracion de su
tramitacion. Si la sentencia se dictara de modo inmediato es
evidente que las medidas cautelares carecerian de
fundamento y justificacion; al no ser asi, en ocasiones se
impone la adopcion de resoluciones que, en el fondo, vienen

a anticipar los efectos materiales de la pena (Legis.pe, 2022).
Proporcionalidad en la prision preventiva

Segun (LLobet Rodriguez, y otros 2015), sefiala que la

proporcionalidad:

El principio de proporcionalidad "constituyo, histéricamente,
el primer limite temporal a la prision preventiva". El principio
de proporcionalidad es una consecuencia necesaria del
principio de inocencia, pues este exige que los procesados
reciban trato de inocentes o, como minimo que no reciban
peor trato que los condenados. El sentido del principio, sin
embargo, ha variado con el transcurso del tiempo Cafferata
Nores sefiala sus distintos significados, sefialando que la

proporcionalidad se alcanza cuando se cumple: a) el
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agotamiento del tiempo de la pena maxima prevista en
abstracto para el delito imputado; b) el agotamiento del
tiempo de la sancion que podria aplicarse en el caso
concreto; o ¢) el agotamiento del término de encierro efectivo
correspondiente a la pena que podria aplicarse en el caso
concreto, con lo cual se tiene en cuenta la posibilidad de
condena de ejecucién condicional y también, la posible
libertad condicional. El sentido actual, en consecuencia, es
como ideal, el de estricta equivalencia entre la prisién
cautelar y la prision como pena de cumplimiento efectivo. Por
este motivo, el principio de proporcionalidad ha sido
denominado "prohibicion de exceso". Asi, la doctrina
mayoritaria mas moderna sostiene: "la violencia que se
ejerce  como medida de coercion [encarcelamiento
preventivo] nunca puede ser mayor que la violencia que se
podra eventualmente ejercer mediante la aplicacion de la
pena, en caso de probarse el delito en cuestion". Esta
definicion del principio permite que, en muchos casos, la
medida cautelar resulte igual o mayor a la posible condena.
En ordenamientos anacronicos como nuestro CPP, las
disposiciones que regulan supuestamente el limite de la
proporcionalidad tienden, como minimo, a garantizar la
estricta equivalencia entre medida cautelar y pena en
abstracto y, por ello, a favorecer el incumplimiento de ese
limite. Un ejemplo de detenidos preventivos en peores
condiciones que los condenados fueron revelados hace
muchos afios por un informe sobre la situacion carcelaria en
Espafa - abril de 1992. Alli se indicaba que, si bien "la
mayoria de las condiciones penitenciarias son idénticas para
reclusos preventivos y sentenciados, hay al menos un
aspecto de la reclusion en el cual los detenidos preventivos
estan en clara desventaja. Los detenidos preventivos son
excluidos del sistema de permisos, el cual es de vital

importancia en un sistema que ofrece muy limitados
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derechos de visita. Tal regulacion legal constituye
claramente, una violacion al principio de inocencia y, al
mismo tiempo, a la obligacién del Estado de "respetar los
derechos y libertades reconocidos en" la Convencién
Americana (articulo 1.1, CADH). Ello pues, de la obligacion
de respetar "surge como consecuencia necesaria, la
obligacién de adecuar el sistema juridico interno ". Se trata
de una obligacién positiva que "acarrea la necesidad de que
el Estado realice una actividad de adecuacion, ello es, una
obligacion de hacer", El primer supuesto que claramente
ignora la restriccion impuesta por el principio de
proporcionalidad es el previsto en el articulo 312, inc. 2, del
CPP, que autoriza a ordenar el encarcelamiento preventivo
"aungue corresponda pena privativa de libertad que permita
la condena de ejecucion condicional, si se pudiera presumir
fundadamente la necesidad de neutralizar un peligro
procesal (articulo 319). Esta disposicion produce resultados
equivalentes a la posibilidad de detener preventivamente a
qguien es perseguido por un hecho sancionado con pena de
multa. Por lo demas, varios de los supuestos de
excarcelacion del articulo 317 también admiten detenciones
desproporcionadas. Codigos mas modernos tratan de
restringir el plazo de la detencién para cumplir con la
concepcion de equivalencia entendida en términos mas
actuales. El articulo 238, péarrafo Il, del CPP Costa Rica
dispone: "La privacion de libertad durante el procedimiento
debera ser proporcionada a la pena que pueda imponerse en
el caso". En el mismo sentido, el articulo 257, lit. B, preveé que
la detencion cesara: "Cuando su duracion supere o equivalga
al monto de la posible pena por imponer, se considerara
incluso la aplicacion de reglas penales relativas a la
suspension o remision de la pena, o a la libertad anticipada”.

De todos modos, cabe analizar la racionalidad del concepto
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de proporcionalidad como estricta equivalencia entre medida

cautelar y pena (p. 102 al 104).
e Duracion de la prision preventiva
El Nuevo Codigo Procesal Penal, sefiala lo siguiente:
Art.272. Duracion del prision preventiva

1. “La prisidon preventiva no durara mas de nueve (9)

meses”.

2. “Tratandose de procesos complejos, el plazo limite de la
prision preventiva no durara mas de diciocho (18)

meses”.

3. “Para los procesos de criminalidad organizada, el plazo
de la prision preventiva no durara mas de treita y seis

(36) meses”.
Dimensién lll: Medida cautelar

La prision preventiva, denominada también detencion preventiva
0 prision provisional, se encuentra regulada en los articulos 268 a
285 del CPP. Viene a ser una medida cautelar o coercitiva dictada
por el o6rgano jurisdiccional, la cual tiene por finalidad limitar
temporalmente la libertad del imputado de la forma mas grave, a
efectos de obtener la efectiva aplicacion de la ley penal (Legis.pe,
2017).

Indicadores
e Temporalidad
Segun LLobet et al., (2015), sefala que la temporalidad:

Es el criterio "novedoso" mas polémico que expone la
circular, como una nueva alternativa para evaluar el peligro

procesal, esta referido al factor temporal. Sefiala la circular
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gue la fase inicial del proceso es una en la que existen
escasos datos probatorios que puedan justificar el peligro
procesal. Sostiene que es posible que, en esta etapa inicial,
se aplique la prisién preventiva; evaluando, solo, el tipo de
delito y la gravedad de la pena, ya que de estos elementos
puede colegirse el riesgo de fuga. Sin embargo, también
indica que con el transcurso del tiempo y con el desarrollo
del proceso, las exigencias deben ser mas intensas, y se
debe evaluar el caso de forma mucho mas individualizada,
incluyendo a las circunstancias personales del imputado y el
caso concreto. Debe reconocerse aqui una suerte de
sinceramiento del discurso de lo que ocurre en la practica en
la mayoria de paises de nuestro entorno. En realidad, una
evaluacion profunda de los aspectos centrales del peligro
procesal. al inicio del proceso, suele ser en muchos casos
utdpica. Pero hay que ser muy cuidadosos en este criterio
de interpretacion. El sinceramiento del discurso no debe
conducir, en ningdn caso, a una aplicacion
desproporcionada de la prision preventiva al inicio de una
investigacion penal, sin mayores referencias que la
gravedad de la pena. Eso seria retroceder demasiados afios
en la evolucion y cometer los mismos errores con los que
precisamente se ha estado luchando. Este factor esta
estrechamente asociado al caracter progresivo de la
investigacion penal. La exigencia de un soporte plural para
acreditar la existencia de un peligro procesal, en una fase
incipiente del proceso, establece un umbral demasiado alto
para cumplir con el aseguramiento del desarrollo y resultado
del proceso. Sin embargo, no debe caerse en el mismo error
de volver a convertir la prisibn preventiva en una medida
automatica. Considero que al factor y la gravedad de la pena
puede sumarse la pertenencia del imputado a una
organizacion delictiva o banda criminal, en el entendido de

gue este es un elemento que puede ser identificado al inicio
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de la investigacion, y que refuerza una situacion de peligro
procesal que puede ser asociada al criterio de la gravedad
de la pena, en un estadio procesal prematuro.
Probablemente, la flexibilidad debe apuntar a no establecer
un umbral probatorio muy alto a la verificacion de este
criterio, con la salvedad de que puedan revisarse estas
condiciones iniciales en el transcurso del proceso. El factor
temporal es un criterio fundamental puesto que nos recuerda
dos premisas fundamentales: 1) la prisién preventiva no solo
se pide al inicio del proceso; y 2) es una medida variable: la
regla rebus sic stantibus predica su necesaria variacion
cuando las razones en las que se justificO también han
cambiado en el tiempo. En consecuencia, puede existir
cierto marco de flexibilizacion, pero tal razonamiento exige
gue los jueces, fiscales y defensores entiendan la necesidad
de revisar esas condiciones iniciales, todas las veces que
sea necesario. Este es un problema antiguo y usual en la
adopcion de la prisién preventiva, existe una tendencia a
revisar sus fundamentos desde una posicion estatica
cuando lo que debe existir es una apreciacion actual de las
circunstancias del imputado. La revision de la resolucion que
dispone la prision preventiva, ya sea a través de un recurso
impugnatorio o mediante la solicitud de variacion de la
medida; por su naturaleza cautelar, debe priorizar las
circunstancias que presentan el imputado y el proceso, al
momento de decidir, con preeminencia sobre el analisis de
los elementos que justificaron la decision originaria. El factor
temporal solo tiene sentido si existe una debida
interiorizacion de la naturaleza variable de la prision
preventiva y aun estamos muy lejos de comprender esta

caracteristica en su real dimension (p. 194 y 195).
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Variacion

Segun Neyra (2015), el principio de variabilidad es:

Es uno de los principios que a primera vista resulta mas
aceptable cuando hablamos de encarcelamiento preventivo de
personas inocentes. Sin embargo, es necesario destacar
algunas de sus particularidades. En realidad, si lo analizamos
desde el punto de vista del funcionamiento del sistema de
justicia penal en su conjunto, es mas saludable un sistema en
el cual opera el principio de excepcionalidad que aquel, que no
interviene. Bajo esa premisa, un sistema tal podra reducir la
tasa de presos sin condena. Sin embargo, el principio no opera
en la practica como mecanismo protector de la libertad y del
principio de inocencia, o bien el legislador incumple con su
obligacion de regular un amplio catalogo de medidas cautelares
menos lesivas que el encarcelamiento preventivo, o bien,
porque tales medidas, a pesar de haber sido legisladas, no son
aplicadas por los operadores judiciales. Ellos aplican las leyes
procesales como si el programa legislativo previera el
encarcelamiento preventivo como regla. En verdad, en nuestro
caso, debemos preguntarnos si el inico medio "absolutamente
indispensable" para evitar la fuga de los imputados es su
encarcelamiento o si, por el contrario, existen otras medidas
que puedan tender a obtener analogo fin (p. 143 y 144).

Adecuacion

Segun el autor Botos (1990), autor al que seguimos en esta
parte, la adecuacion debe ser considerada como un
presupuesto esencial de la medida cautelar, al mismo nivel
de la verosimilitud y el peligro en la demora y que consiste
en la congruencia y proporcionalidad que debe existir entre
el pedido cautelar y la situacion juridica o factica que es
objeto de la aseguracion. Por tanto, importa emitir un juicio

de razonabilidad sobre la medida cautelar en funcién a
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aguello que se pretende asegurar y la finalidad perseguida,
debiendo otorgar aquella medida que afecte lo menos
posible los intereses del sujeto sobre quien recae la misma,
debiendo conjugar ello, obviamente, con la finalidad de la
medida cautelar que en definitiva es asegurar la eficacia del

proceso.

La adecuacion implica que se establezca si la medida cautelar

se adecua al objeto que se pretende asegurar, lo que exige q

ue

se haga un andlisis de la congruencia y proporcionalidad de la

misma.

Excepcional

Segun (LLobet Rodriguez, y otros 2015), sefiala que la
Excepcionalidad:

El principio de excepcionalidad es uno de los principios que
a primera vista resulta mas aceptable cuando hablamos de
encarcelamiento preventivo de personas inocentes. Sin
embargo, es necesario destacar algunas de sus

particularidades.

Para esto debe aclararse que ninguna medida (ni siquiera la
prisién) asegura el fin de lograr la aplicacion de la ley, pues
la propia vida en prisién suele ser un importante estimulo
para la fuga (mucho més en las penosas condiciones en las
gue se cumple en los hechos). Pero incluso es claro que lo
gue favorece la rebeldia es, en verdad, la propia prision
preventiva, o la amenaza de tal medida, pues sin amenaza
de prisiéon preventiva no podriamos pensar siquiera en el
peligro de fuga, ya que no existiian motivos para
mantenerse fugados de la justicia (en tal sentido, dicho
temor solo existiria una vez que adquiriera firmeza una
sentencia de condena). En otros términos, el Gnico motivo

para pensar que alguien puede no presentarse ante la
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Justicia durante el proceso es el temor a ser encarcelado (de
modo tal que el riesgo de fuga desaparece cuando se
asegura la libertad del imputado durante el proceso) (p. 90 y
91).

e Veracidad

En materia de verosimilitud en el derecho nuestra ley
procesal prevé una serie de disposiciones en las cuales se
establecen presunciones respecto de la existencia de la
verosimilitud en el derecho. En estos casos, la ley supone a
priori que la apariencia o grado de veracidad del derecho se
encuentra dado; y compete a la parte afectada por la medida

la demostracién de la tesis contraria (Rabanal, 2017, p.96)

2.2.2. Principio de proporcionalidad

Teoria del principio de proporcionalidad
El autor Odar (2018), menciona:

El principio de proporcionalidad se presenta como un control ante
la intervencién del poder del Estado, pues este principio funciona
como una base al limite de los derechos fundamentales, en razén
a que estos no son absolutos.El principio de proporcionalidad no
esta pensado para brindar certezas plenas, pero si esta disefiado
para alcanzar tanto racionalidad como certezas plausibles en caso
de colision entre principios constitucionales; ya que esta sirve para
determinar decisiones racionales y correctas que no aspiran a ser
la Unica respuesta correcta pero si una que esté justificada y que
pueda sostenerse en la deliberacion juridica y democratica de las

sociedades pluralistas y democraticas (p.50).

Este autor cree que cuando es mas ignorado este principio es mas
frecuente la vulneracién de los derechos y libertades de los ciudadanos.
Este se evidencia cuando se somete a los imputados a medidas

desproporcionadas, asi por ejemplo las medidas penales llegan de

39



manera injustificada a privar de su libertad por proteger bienes juridicos
de poca relevancia en un Estado de derecho. Entonces, hablamos de
un principio constitucional que ayuda a desarrollar la desproporcion de
penas a fin de poder colocar a las partes en igualdad de condiciones
(Odar, 2018, p.51).

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el Principio de
Proporcionalidad en el Expediente N° 0010-2000-Al/TC, sefialando que
la exigencia de proporcionalidad para las medidas restrictivas de
derechos no se circunscribe a los supuestos de un estado de
excepcion, como pareceria indicar literalmente la norma, sino que al
tener la calidad de principio se proyecta a todo el ordenamiento juridico

(Sentencia del Tribunal Constitucional, 2003).

También el Tribunal Constitucional ha desarrollado como doctrina
jurisprudencial en el Expediente 0012-2006-P1/TC. Que “El Principio de
Proporcionalidad se constituye en un mecanismo juridico de
trascendental importancia en el Estado Constitucional y como tal tiene
por funcion controlar todo acto de los poderes publicos en los que
puedan verse lesionados los derechos fundamentales, entre otros
bienes constitucionales. Como tal, el Principio de Proporcionalidad se
encuentra contenido en el dltimo parrafo del articulo 200° de la
Constitucion, por lo que teniendo en cuenta los principios de unidad de
la Constitucion y de concordancia practica, segun los cuales la
interpretacion de la Constitucion debe estar orientada a considerarla
como un todo arménico y sistematico a partir del cual se organiza el
sistema juridico, evitandose en todo caso las contradicciones, entonces
debe entenderse que cuando los poderes publicos pretendan la
limitacion de los derechos fundamentales o la imposicidén de sanciones,

entre otros aspectos, deben observar el principio de proporcionalidad”.

Escobar (2011), publica un articulo titulado “La Prision Preventiva
en el nuevo modelo procesal penal, andlisis doctrinario, legislativo,
jurisprudencial y practico”, haciendo mencion a los Principios que

deben de tomarse en cuenta ante las medidas coercitivas que se
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pretendan dictar sobre los derechos fundamentales del imputado. Entre
€s0s principios se encuentra el Principio de Proporcionalidad, indicando
que “Este Principio de Proporcionalidad, manifiesta la existencia de la
equivalencia que ha de darse entre la medida de coercién que se
adopta y la finalidad procesal puesta en peligro”, y continia sefalando
“este principio, denominado también Principio de Prohibicién de
Exceso, exige que se lleve a efecto un balance de intereses para
determinar si el sacrificio de los intereses individuales que presenta la
medida cautelar guarda relacién proporcionada con la importancia del
interés estatal que se trata de salvaguardar. Por tal motivo, se
considera a este principio como un presupuesto esencial en la
regulacion de la prision provisional en todo Estado de Derecho ya que
se presenta como solucion al conflicto entre el derecho a la libertad
personal y el derecho a la seguridad del individuo dada por las

necesidades ineludibles de persecucién penal eficaz” (p.52).
El pricipio de proporcionalidad en el derecho penal

El autor Odar (2018), en su trabajo de tesis “El principio de
proporcionalidad y su incidencia en la sentencia de silvana buscaglia

zapler”, menciona:

“Los ordenamientos juridicos no estan agregados unicamente por
reglas, sino también por principios. La afirmacion de la existencia
de principios en un ordenamiento juridico involucra, a su vez, el
reconocimiento de una nueva forma de aplicar el Derecho: la
ponderacion.” Los principios son normas no entendidas en el
sentido clasico, sino que son mandatos de optimizacién que
ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible de
acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas que juegan en
sentido contrario. Los derechos fundamentales componen, en
consecuencia, el ejemplo méas claro de principios en el
ordenamiento juridico. En ese sentido el principio de

proporcionalidad resulta consustancial al modelo de principios que
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representan los derechos fundamentales en el Estado democrético
(p.51).

Odar (2018), manifiesta al respecto sobre el principio de

oportunidad:

Este principio resulta aplicable cuando hay una intervencién estatal
en los derechos fundamentales. En ese sentido se énfasis en el
término proporcionalidad, Segun el Tribunal, ha estimado que la
proporcionalidad entre las partes involucradas en el conflicto, una
vez infringida, obedece a la condicion de excesos por parte de un
sujeto en la relacion material, es decir, de desigualdad de acciones
de una de ellas en su condicion de poder publico. A este respecto,
el conflicto entre particulares parte de la premisa, no siempre
material, de igualdad de condiciones. Vale la siguiente reflexion: ¢y
si una parte abusa de su posicion de ente estatal y comete
infracciones contra los derechos fundamentales del ciudadano? En
tal situacion, tiene lugar, a fin de frenarse los excesos del caso, la

aplicacién del principio de proporcionalidad (p.52).

Alcances del principio de proporcionalidad en la aplicacién de

las penas

La dinamica del Principio de Proporcionalidad se da que si no se
encuentra solucién es que debe privarse la independencia de la
persona, y esto correspondiente a las estimaciones legales y maneras
previstas, sin embargo, tiene que defenderse lo necesario de la
proporcionalidad. Estando frente a la extensa inclinacion el arbitrio legal
en el proceso de la decision legislativa de la pena, y a un informe e
inicial hipotesis sobre la individualizacion de la sentencia en sentido
concluyente, es ahi donde surge la interrogacion sobre si el principio de
proporcionalidad posee la fuerza suficiente de poder tener un papel
sobresaliente para el desarrollo de un derecho penal l6gico que pueda
legitimizar efimeramente en espera aun de algunos desenlaces

idoneos. Es por ello que se debe antes dar una mirada global del
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sistema licito de individualizacion del castigo, ademas en un caso muy
particular que se dio y segun lo que indicaba la corte interamericana de
derechos humanos es que ninguna persona tiene que ser sometido
apresamiento o encarcelamiento por causas y métodos que podrian
juzgarse como disconformes con el respeto de los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables
imprevisibles o escasos de proporcionalidad (Gracia, Alastuey y
Boldova Pasamar, 2004,p.63).

Cualquier sentencia que se implante por la persona encargada en
este caso el administrador de justicia, segun su delito este debera ser
proporcional al hecho social que ocurrio, es decir que no deberan
aceptarse sentencias o medidas de seguridad, elevadas o fuera de
lugar que no tienen légica ni relacién alguna con el delito que se
ocasiono; por lo que se debe tener en cuenta dos exigencias la primera
gue la pena tiene que guardar relacion proporcional al delito que se
ocasiono, en tal sentido no se debera dar una pena o sentencia
exagerada y la segunda es que la proporcionalidad que se brinde
tendra que ser medida segun lo importante que sea el hecho social que

se ocasiono.

El autor Terrani (2011), sefiala que cualquier pena importa una
privacion de derechos, es decir esta otorga una asignacion de dolor,
pero cuando este sobrepasa los niveles que uno puede tolerar por parte
de la cultura dominante, la sentencia repugna y tiene consecuencias
malas de parte de las personas, las cuales llegan a denominar a la
justicia como una herramienta atroz y sobre todo nada confiable, por lo
gue cuando existen penas crueles, muchas veces en vez de fortalecer

por el contrario esta disminuye la credulidad en la justicia (p.24).

El objetivo que tiene la proporcionalidad es que tiene un vinculo
directo con la exigencia que establece el gobierno democratico de no
desconocer lo importante del dafio social que se causar por la falta por
las valoraciones dominantes, asimismo la prevencion global positiva se

asesora que las faltas mas graves. Pues se dice que al malhechor no
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le gustara la idea rentable de elegir por algunas faltas debido a que
existe una desigualdad penoldgica correspondiente a las penas de
menor entidad, es ahi donde prima una equidad de la justicia en la cual

no se debe vulnerar el principio de proporcionalidad.

Es por ello que cuando se da retribucién o prevencion total o de
manera especial en alguna de las modalidades o formulaciones, caso
contrario una mixtura o unificacién relacionadas entre todas, por lo que
se dice que no debe negarse debido a que ciertos criterios tienen que
ser sometidos eternamente a los principios que requieren una
intervencion penal regida a proteger intereses socialmente notables y
faltos de prevencion, es decir bajo el principio de mediacion minima
(Fuentes,2008,p.15).

Dimensiones del principio de proporcionalidad
Dimension |: Idoneidad

San Martin (2015), menciona que “son actos realizados por la
autoridad penal, que pueden adoptarse contra el presunto responsable
de un hecho punible, como consecuencia, de un lado, del surgimiento
de su cualidad e imputado y, de otro, de la fundada probabilidad de su
ocultacion personal o patrimonial de curso de un procedimiento penal,
por lo que se limita provisionalmente la libertad o la de libre disposicion
de bienes con el fin de garantizar los efectos, penales y civiles de una

sentencia” (p.20).
Indicadores
e Relacion de casualidad

La relacion de causalidad es el enlace factico o material que
debe existir entre un hecho antecedente y otro consecuente. Es
la posibilidad de unir un hecho con un resultado (Alarcon, 2022,
p.23).
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Medio empleado

La diferencia entre estas dos versiones se basa en la
circunstancia de que un medio puede ser idoneo en diversos
grados para alcanzar un fin, grados que se proyectan en
diferentes perspectivas. La idoneidad presupone que entre el
medio y el fin debe existir una relacién positiva: el medio debe
facilitar la obtencion del fin. Sin embargo, esta relacion positiva
puede tener una mayor o menor intensidad, cuando se observa
a partir de distintos puntos de vista. De este modo, desde el
punto de vista de la eficacia, un medio puede ser mas 0 menos
eficaz para la obtencion de su fin; desde la perspectiva temporal
un medio puede contribuir con mayor o menor rapidez a la
obtencién de su objetivo; desde la perspectiva de la realizacion
del fin, un medio puede contribuir para que se realicen mas o
menos aspectos relativos al fin y, desde el punto de vista de la
probabilidad, un medio puede contribuir con mayor o menor
seguridad para alcanzar la finalidad que se propone
(Leonardo,2017, p.80).

Fin buscado

Leonardo (2017), sefiala el fin que se persigue con la
intervencion en un derecho fundamental para ser legitimo, no
debe estar prohibido implicita o explicitamente por la
Constitucion. Las prohibiciones expresas e implicitas de los
fines pueden tener caracter definitivo o prima facie. Las
primeras no pueden ser ponderadas con otros principios que
jueguen a favor de la legitimidad del fin y que entren en colision
con ellas, y las segundas, eventualmente pueden dejar de tener
efecto si en una ponderacion ceden ante otros principios
constitucionales susceptibles de fundamentar la legitimidad

definitiva del fin prohibido prima facie (p.78).
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Proteccion de otro derecho

El principio de proporcionalidad se constituye en un mecanismo
juridico de trascendental importancia en el Estado
Constitucional y como tal tiene por funcién controlar todo acto
de los poderes publicos en los que puedan verse lesionados los
derechos fundamentales, entre otros bienes constitucionales. El
principio de proporcionalidad, en tanto presupuesto de
necesaria evaluacion por parte de los poderes publicos cuando
pretendan limitar un derecho fundamental, exige examinar
adecuadamente los siguientes subprincipios: a) si la medida
estatal que limita un derecho fundamental es idonea para
conseguir el fin constitucional que se pretende con tal medida;
b) si la medida estatal es estrictamente necesaria; y, c) si el
grado de limitacion de un derecho fundamental por parte de la
medida estatal es proporcional con el grado de realizacion del
fin constitucional que orienta la medida estatal (Resolucion N. °©
00012-2006-Al/TC, 2006).

Dimensién IlI: Necesidad

Busca examinar si existen otros medios alternativos al optado que

no sean gravosos o, al menos, que lo sean en menor intensidad. Se

trata del andlisis de una relaciobn medio-medio, esto es, de una

comparacion entre medios; el optado y el o los hipotéticos que hubiera

podido adoptarse para alcanzar el mismo fin (Leon 2017,p.22).

Indicadores

De intervencion minima

Este principio de intervencion minima se encuentra en estrecha
relacion con el principio de proporcionalidad. Lo que se busca
como resultado es la eficacia, por lo que lo proporcional se basa
en que la gravedad sea suficiente para lograr el fin de
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aplicacion. Todo lo que rebase sera desproporcionado

(Conceptos juridicos, 2021).
Comparacion entre medios

Busca examinar si existen otros medios alternativos al optado
gue no sean gravosos o0 al menos que lo sean optado que no
sean gravosos o, al menos, que lo sean en menor intensidad.
Se trata del andlisis de una relacion medio-medio, esto es, de
una comparacion entre medios; el optado y el o los hipotéticos
que hubiera podido adoptarse para alcanzar el mismo fin
(sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.O 045-2004-
PIRRC, 2005)

Dimension Ill: Ponderacion

La ponderacion aparece como la forma en que se aplican los

principios, es decir, como la actividad consistente en sopesar dos

principios que entran en colision en un caso concreto para determinar

cudl de ellos tiene un peso mayor en las circunstancias especificas, y

por tanto, cuél de ellos determina la solucién para el caso (Leon 2017,

p.26).

Indicadores

Proporcionalidad abstracta

La proporcionalidad abstracta era la exigencia dirigida al
legislador para que previera penas en relacion de equilibrio con
las conductas delictivas. La prevision penal de sanciones que
realiza el legislador, es disponiendo un maximo y un minimo de
pena. Es decir, lo que se prevé legislativamente es un marco
que deberd ser concretado en cada caso concreto y
dependiendo de las especiales circunstancias del agente y del
hecho que lesionan un bien juridico. Esa tarea de concrecion
corre por cuenta del juez penal. Sera él quien, a la vista de las
circunstancias del caso concreto, definira para la concreta
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comision de un delito por un concreto delincuente, la pena que
como castigo a su conducta dafiosa, debera enfrentar.
Precisamente para cumplir con esa funcién de determinacion de
la pena que realiza el juez penal, se exige que se actle segun
el juicio de proporcionalidad en sentido estricto. El juez penal
debera considerar una serie de factores si quiere actuar de
acuerdo a las exigencias de la proporcionalidad. En primer
lugar, y aunque parezca ocioso decirlo, el juez s6lo podra
sancionar con una pena aquellas conductas que estén
expresamente detalladas como delitos y, por tanto, como
sancionables: “[s]i n o existe una ley que incrimine una
conducta, aun cuando la conducta sea altamente dafiosa y
lesiva para la sociedad, la proporcionalidad se diluye dado que
no habra obligacién juridica dirigida al juez de imponer una
pena”. Esto viene a significar que el principio de
proporcionalidad presupone necesariamente el principio de
legalidad (Castillo,2004,p.22).

Proporcionalidad concreta

En general, de la proporcionalidad se predica el adecuado
equilibrio entre la reaccion penal y sus presupuestos, tanto en
el momento de la individualizacién legal de la pena
(proporcionalidad abstracta) como en el de su aplicacion judicial

(proporcionalidad concreta).

Castillo (2004), sefiala que el juicio de proporcionalidad en
sentido estricto referido de las previsiones legislativas exige que
exista un equilibrio entre la gravedad de la pena dispuesta
legislativamente para un delito (marco penal), la relevancia del
bien juridico que se protege con la prevision del delito, la forma
(gravedad) del modo como se ha afectado el bien juridico, y las
propiedades subjetivas con las que actué el delincuente. Estas
consideraciones deberdn ser examinadas conjuntamente a

efectos de determinar si supera el juicio de proporcionalidad en
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sentido estricto. De manera que es una exigencia del principio
de proporcionalidad el que las penas mas graves deberan ser
reservadas para las afectaciones mas graves de bienes
juridicos especialmente importantes para la sociedad a través
de conductas dolosas. Dentro de un Estado democratico, el
“Derecho penal debe ajustar la gravedad de las penas a la
trascendencia que para la sociedad tienen los hechos a que se
asignan, segun el grado de la "nocividad social" del ataque al
bien juridico”. En cualquier caso, no debe olvidarse que penas
desproporcionadas solo pueden generar la desobediencia de la
norma penal: “la exigencia de proporcionalidad no es solamente
de orden juridico, sino también requisito material de la
prevencion, pues sélo penas proporcionadas a la gravedad de
los delitos y a su violacién social estan en condiciones de
motivar a los ciudadanos al respeto a las normas”. Una medida
legislativa, por ejemplo, podria llegar a ser inconstitucional por
desproporcionada por no superar el juicio que se comenta
ahora, si sanciona con la misma pena la consumacion y la
tentativa de un delito; o si sanciona con la misma pena las

conductas dolosas y las culposas (p.21).

2.3. Definicién de términos béasicos:

Pericia

Examen y estudio realizado por el perito sobre un problema

encomendado, cuyo resultado estara comprendido en un informe o dictamen,

el cual contendra el objeto de estudio o de la pericia determinada por el Fiscal,

el método utilizado y las conclusiones a las que llega (RAE, 2016).

Resolucién judicial

La resolucion judicial es el acto procesal proveniente de un tribunal,

mediante el cual resuelve las peticiones de las partes, o autoriza u ordena el

cumplimiento

de determinadas medidas. Dentro del proceso,

doctrinariamente, se le considera, ya sea, un acto de desarrollo, de
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ordenacion, de impulso, de conclusion, de decisidon o mixto de entre los tipos
anteriores.Las resoluciones judiciales requieren cumplir determinadas
formalidades para validez y eficacia, siendo la mas comun la escrituracion o
registro (Wikipedia, 2021).

Medida cautelar

Las medidas cautelares son disposiciones judiciales que se dictan para
garantizar el resultado de un proceso y asegurar el cumplimiento de la
sentencia, evitando la frustracion del derecho del peticionante derivada de la
duracion del mismo. Esta es la concepcién méas corriente de las medidas
cautelares. Tradicionalmente se las designa como medidas cautelares,
aunque también se las ha dado en llamar acciones cautelares o conservativas,
asi como también procesos o procedimientos cautelares, haciendo alusiéon a

la sustanciacion y la forma de obtenerlas.
Imputado

“Un imputado es una persona que se encuentra inmersa en una trama
juridica, sin saber aun si es culpable o no. Actualmente, este término ha
sido sustituido por el de “investigado”, pues resulta menos descalificativo y no

se relaciona con la culpabilidad” (Conceptos juridicos.com, 2012).
Agraviado

“Se denomina agraviado, al sujeto pasivo del delito: a la victima que, a
la vez, acostumbra a sufrir un perjuicio en su patrimonio material o moral como

consecuencia del hecho ilicito” (Concepto , 2016).
Sentencia

La sentencia es un acto de declaracion en la que se puede extinguir,
modificar 0 reconocer una situacion juridica emanada de una autoridad
publica, parte integrante de un poder del Estado que le ha conferido esa
potestad y que debe ejercerla de acuerdo a su propia competencia
(Herrera,2008,p.20).
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Tribunal constitucional

El Tribunal Constitucional esta configurado como un d&rgano
constitucional, jurisdiccional, colegiado y especializado, a partir del cual se
extraen una serie de conclusiones que sirven de parametro para analizar la
adecuaciéon a la Constitucion de las demas normas, disposiciones,

resoluciones, y actos de desarrollo (Morales, 2014).

2.4. Formulacion de hipoétesis
2.4.1. Hipotesis General

Existe relacion significativa entre la prision preventiva y el principio
de proporcionalidad en los juzgados de investigacion preparatoria,
Coronel Portillo-sede central, Ucayali, 2023.

2.4.2. Hipotesis especificas

Existe relacion significativa entre la prision preventiva y la idoneidad
en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede

central, Ucayali 2023.

Existe relacion significativa entre la prision preventiva y la
necesidad en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel

Portillo-sede central, Ucayali 2023.

Existe relacion significativa entre la prision preventiva y la
ponderacion en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel
Portillo-sede central, Ucayali 2023.

2.5. Variables
2.5.1. Definicién conceptual de la variable.

La presente investigacion analiz6 la problematica desde dos
variables.
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Variable II: Prisién preventiva

Segun el autor Falcon (2018), sefiala que la prisién preventiva es un
acto dispuesto procesal de una resolucién jurisdiccional, que
produce una privacion provisional de la libertad personal del
imputado, con el propésito de asegurar el desarrollo del proceso
penal y la eventual ejecucion de la pena, es decir es una afectacion

al derecho fundamental de la libertad persona (p.21).
Variable I: Principio de proporcionalidad
El autor Odar (2018), menciona:

El principio de proporcionalidad se presenta como un control ante
la intervencion del poder del Estado, pues este principio funciona
como una base al limite de los derechos fundamentales, en razon
a que estos no son absolutos. El principio de proporcionalidad no
esta pensado para brindar certezas plenas, pero si esta disefiado
para alcanzar tanto racionalidad como certezas plausibles en
caso de colision entre principios constitucionales; ya que esta
sirve para determinar decisiones racionales y correctas que no
aspiran a ser la unica respuesta correcta pero si una que esté
justificada y que pueda sostenerse en la deliberacién juridica y

democratica de las sociedades pluralistas y democraticas (p.50).
2.5.2. Definicion operacional de la variable.

Prision preventiva

Segun el autor Falcon (2018), sefiala que la prision preventiva es
un acto dispuesto procesal de una resolucion jurisdiccional, que
produce una privacion provisional de la libertad personal del imputado,
con el propésito de asegurar el desarrollo del proceso penal y la
eventual ejecucién de la pena, es decir es una afectacion al derecho

fundamental de la libertad persona (p.21).
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Principio de proporcionalidad

El autor Odar (2018), menciona: El principio de proporcionalidad

se presenta como un control ante la intervencion del poder del Estado,

pues este principio funciona como una base al limite de los derechos

fundamentales, en razdn a que estos no son absolutos.El principio de

proporcionalidad no esta pensado para brindar certezas plenas, pero

si estd diseflado para alcanzar tanto racionalidad como certezas

plausibles en caso de colision entre principios constitucionales; ya que

esta sirve para determinar decisiones racionales y correctas que no

aspiran a ser la Unica respuesta correcta pero si una que esté

justificada y que pueda sostenerse en la deliberacion juridica y

democratica de las sociedades pluralistas y democraticas (p.50).

2.5.3. Operacionalizacion de la variable

Variable I: Prision preventiva

Dimensiones

Indicadores

items

NO

Contenido

Escala de

Medicién

Principios

Presuncion de

inocencia

¢Considera usted, que el principio de
presuncién de inocencia se vulnera en la

audiencia de prisién preventiva?

¢ Considera usted, que el juez de investigacién
preparatoria debe primar el principio de
presuncién de inocencia antes de que se

ordene la prision preventiva?

Excepcionalidad

¢ Considera usted, que la medida coercitiva de
prision preventiva es una excepcionalidad a la

privacion de la libertad?

¢Considera usted, que el imputado en el
proceso penal debe llevar el proceso en libertad
y que solo la prisibn preventiva es una

excepcionalidad?

Proporcionalidad

¢Considera usted, que la prisién preventiva
debe respetar el principio de proporcionalidad

con el delito imputado?

¢Considera usted, que en la audiencia de

prision preventiva el juez debe tener

ORDINAL
1. No
2. Si
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preferencia al principio de proporcionalidad del

delito que se le imputa al procesado?

Presupuestos

materiales

Fundados y graves
elementos de

conviccion

¢Considera usted, que el fiscal en la prision
preventiva debe demostrar que existe fundados

y graves elementos de conviccion?

¢ Considera usted, que los fundados y graves
elementos de conviccion vulneran al principio
de presuncion de inocencia en una audiencia

de prision preventiva?

Gravedad del delito

¢Considera usted, que en la audiencia de
prision preventiva el fiscal debe demostrar que

existe una gravedad en el delito?

10

¢Considera usted, que en la audiencia de
prision preventiva el fiscal debe demostrar
gravedad del delito, ya que la pena debe ser

mayor de 4 afios?

Peligro procesal

11

¢Considera usted, para que exista peligro
procesal, el fiscal debe probar que el procesado
perturbe la actividad probatoria?

12

¢ Considera usted, que los arraigos familiares,
laborales y domiciliarios se debe demostrar
para evitar que exista peligro procesal en la

audiencia de prisién preventiva?

Proporcionalidad en

la prision preventiva

13

¢ Considera usted, que la medida cautelar debe
respetar la proporcionalidad en la prision

preventiva?

Duracion de la

prision preventiva

14

¢ Considera usted, que la duracion de la prision

preventiva debe ser temporal?

Medida cautelar

Temporalidad

15

¢Considera usted, que la prision preventiva
debe ser una temporalidad a la libertad del

procesado?

Variacion

16

¢ Considera usted, que en la prisién preventiva
puede haber una variacién cuando hay nuevos

elementos de conviccién?

Adecuacion

17

¢ Considera usted, que en la prision preventiva
debe

imposicion?

existir una adecuacién para su
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) ¢ Considera usted, que en la prisiéon preventiva
Excepcional 18 i .
debe ser una medida cautelar excepcional?
¢ Considera usted, que para imponer la prision
Veracidad 19 | preventiva debe haber veracidad en los
presupuestos materiales?
a. Variable II: Principio de proporcionalidad
_ _ . items Escala de
Dimensiones Indicadores i L
N.° Contenido Medicion
. ¢sConsidera  usted, que el principio de
Relacion de ] ) o .
] 1 | proporcionalidad debe existir una relacion de
causalidad ] o
causalidad en el hecho delictivo?
¢ Considera usted, para que sea idénea el delito
Medio empleado 2 | imputado, debe existir un medio empleado para
Idoneidad demostrar el hecho delictuoso?
¢Considera usted, para que exista idoneidad, el
Fin buscado 3 | procesado tiene que haber tenido un fin buscado al
realizar el delito?
Proteccion de otro ¢ Considera usted, para que exista idoneidad debe
4 » ORDINAL
derecho haber proteccion de otro derecho? 1 s
. Si
) » ¢ Considera usted, para que exista proporcionalidad
De intervencion _ _ 2. No
. 5 | en la medida cautelar, el Estado debe realizar una
minima ] .
) intervencion minima?
Necesidad i i i
» ¢ Considera usted, para que exista necesidad en la
Comparacion ] L ] - ]
. 6 | imposicién de la medida coercitiva que se impone,
entre medios N )
debe haber una comparacion entre medios?
) ] ¢;Considera usted, que debe haber una
Proporcionalidad ) ) ) -
7 | proporcionalidad abstracta en la medida coercitiva
abstracta .
. que se impone?
Ponderacion i
) ) ¢;Considera usted, que debe haber una
Proporcionalidad ] ) . -
8 | proporcionalidad concreta en la medida coercitiva que
concreta ]
se impone?
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CAPITULO IIl: METODOLOGIA

3.1. Disefo de la investigacion

Hernandez, Fernandez y Baptista (2006), indican “que la investigacion
es de disefio descriptivo correlacional, porque permite medir, evaluar o
recolectar datos sobre las variables, dimensiones o componentes cuyo

proposito es explicar el indice y el grado de correlacion entre dos o mas

conceptos”.
O]
M r
O2
Doénde:

M: Abogados, jueces y fiscales en los juzgados de investigacion
preparatoria, Coronel Portillo-Sede Central, Ucayali 2023.
Oa1: Variable 1 Prision preventiva

O2: Variable 2 Principio de proporcionalidad

R: Relacién entre las variables.
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3.2.

La metodologia de esta investigacion estara basada en la recolecciéon de
datos a través de encuestas del tipo cuantitativo llevando a cabo un proceso
sistematizado en forma razonada y validada, cuyos fundamentos pueden
darse inclusive a partir de opciones personales o basadas en apreciaciones
por los abogados, fiscales y jueces de la sede central de Coronel Portillo-
Ucayali 2023.

La metodologia para el andlisis de las encuestas es descriptiva porque
miden o evalldan diversos aspectos, dimensiones o componentes del
fendmeno o fendmenos a investigar, desde el punto de vista cientifico,
describir es medir. Esto es, en un estudio descriptivo se selecciona una serie
de cuestiones y se mide cada una de ellas independientemente, para asi
describir lo que se investiga. La estadistica descriptiva permite organizar y
clasificar los indicadores cuantitativos obtenidos en la medicion, revelandose
a través de ellos las propiedades, relaciones y tendencias del fenbmeno, que

en muchas ocasiones no se perciben de manera inmediata.

La forma mas frecuente de organizar la informacion es, mediante tablas
de distribucion de frecuencias, graficos, y las medidas de tendencia central

como: la mediana, la media, la moda y otros.

Poblacién y muestra
3.2.1. Poblacion.

Segun el autor Hernandez (2010), “la poblacién es el conjunto de
todo el caos que concuerdan con una serie de especificaciones. Las
poblaciones deben situaciones claramente en torno a sus

caracteristicas de contenido, de lugar y en el tiempo”.

Estuvo constituida por 90 entre abogados, jueces Yy fiscales en los
juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-Sede Central,
Ucayali 2023.
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JUECES DE FISCALES PROVINCIALES ABOGADOS DEL

INVESTIGACION Y ADJUNTOS DE LA DISTRITO DE CALLERIA-
PREPARATORIA-SEDE FISCALIA PROVINCIAL DE PUCALLPA
CENTRAL DE LA CORTE CORONEL PORTILLO.

SUPERIOR DE JUSTICIA.

3 8 79

3.2.1. Muestra.

La muestra estuvo conformada:

Por 90 entre abogados, jueces y fiscales en los juzgados de

investigacion preparatoria, Coronel Portillo-Sede Central, Ucayali 2023.

Segun el autor Solano (2018), una muestra estadistica es un
subconjunto de los datos perteneciente a una poblacién que se requiere
encuestar y debe estar constituido por una cantidad de nimeros de
observaciones que representen adecuadamente el total de la

poblacion.

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
3.3.1. Técnicas

Para la recoleccion de los datos se empleo la técnica de la encuesta
y esta técnica se aplico a la poblacion, que fueron los abogados, jueces
y fiscales en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel
Portillo-Sede Central, Ucayali 2023.

Se elaboré en base a la variable, dimension e indicador con la
finalidad de recoger datos para la estimacion La prision preventiva y el
principio de proporcionalidad en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, Coronel Portillo-Sede Central, Ucayali 2023. Se tuvo los
cuestionarios escritos, con aseveraciones cerradas, para que, con los

resultados obtener la verificacion de las hipotesis de la investigacion.
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3.3.2. Instrumentos

Para la ejecucion del estudio, se empleo el siguiente instrumento
gue fue el cuestionario, para realizar el contraste de las variables de la

investigacion.

El cuestionario de las variables, fue la prision preventiva y el
principio de proporcionalidad, que se realizo a la poblacion conformada

por jueces, fiscales y abogados a traves de la encuesta.

3.4. Validez y confiabilidad del instrumento

Los instrumentos fueron validados por un juicio de expertos metoddlogos
considerando las variables de estudio, los indicadores y los indices (se

adjuntan en los anexos).

Valoracion de
N° Grado Expertos )
instrumentos
) Mg. Adrian Marcelo Sifuentes .
01 Magister Aplicable
Rosales
02 Magister Carlos Bulnes Tarazona Aplicable
03 Magister Fernando A. Arechaga Navarro Aplicable

Confiabilidad:

La confiabilidad de Alfa de Cronbach es un coeficiente de equivalencia
por tanto no tienen en cuenta ciertas fuentes de error como el error temporal,

y por ello no puede tomarse como reemplazo de un coeficiente de estabilidad.

Resultados de la Confiabilidad de Alfa de Cronbach

Instrumento N°items Alfa de Cronbach
Prision preventiva 19 ,816
Principio de 8 ,822

proporcionalidad

“Prision preventiva”, de a=816 (altamente confiable) y para

instrumento: “Principio de proporcionalidad” de a=822 (altamente confiable).
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3.5. Técnicas para el procesamiento de la informacion
3.5.1. Recoleccién de datos

La recoleccion de datos, se hizo con los instrumentos de las
variables del estudio, que fueron contestados por los abogados, jueces
y fiscales en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel
Portillo-Sede Central, Ucayali 2023, con el fin de obtener los datos de
prision preventiva y el principio de proporcionalidad, para la estimacion

de el mismo que sirvié para interrelacionar las variables de estudio.

a. La revision y consistencia de la informacion: esta etapa se basé en
seleccionar la informacion verificando los datos contenidos en los
instrumentos de trabajo de campo, con el propdésito de ajustar los

llamados datos primarios.

b. Clasificacion de la Informacion: Se realizO para agrupar datos

mediante la distribucién de frecuencias de las dos variables.

c. La codificacion y tabulacion: La codificacion se basé en la formacién
de un grupo de valores, de tal manera que los datos sean tabulados.
La tabulacion manual se realiz6 ubicando cada uno de las variables
en los grupos establecidos en la clasificacion de datos, o sea en la
distribucion de frecuencias. También se utilizé la tabulacién
mecanica, aplicando programas o paquetes estadisticos como el
SPSS y hoja de célculo Excel.

d. Analisis de fiabilidad: Se hizo mediante el coeficiente de Alfa de
Cronbach que es un coeficiente de correlacion al cuadrado que mide
la homogeneidad de las preguntas promediando todas las
correlaciones entre todos los items para ver que, efectivamente, se
parecen. Su interpretacion fue que, cuanto mas se acerque el indice
al extremo 1, mejor es la fiabilidad, considerando una fiabilidad

respetable a partir de 0,80.

e. La contrastacion de hipotesis: Se empled el coeficiente rho de

Spearman, puesto que: “Los coeficientes rho de Spearman,
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simbolizado como rs, y tau de Kendall, simbolizado como t, son
medidas de correlacion para variables en un nivel de medicion ordinal
(ambas)” (Fernandez y Baptista, 2014, p. 322), que presenta la

equivalencia del coeficiente r de Pearson:

Interpretacion: el coeficiente rho de Spearman puede variar de —
1.00 a +1.00, donde:

“~1.00 = correlacién negativa perfecta. (“A mayor X, menor Y”, de
manera proporcional. Es decir, cada vez que X aumenta una unidad, Y
disminuye siempre una cantidad constante.) Esto también se aplica “a

menor X, mayor Y”. —=0.90 = Correlacion negativa muy fuerte.
—0.75 = Correlacion negativa considerable.
—0.50 = Correlacion negativa media.
—0.25 = Correlacién negativa débil.
—0.10 = Correlacion negativa muy débil.
0.00 = No existe correlacion alguna entre las variables.
+0.10 = Correlacién positiva muy débil.
+0.25 = Correlacion positiva débil.
+0.50 = Correlacioén positiva media.
+0.75 = Correlacioén positiva considerable.
+0.90 = Correlacién positiva muy fuerte.

+1.00 = Correlacion positiva perfecta” (Fernandez et al, 2014, p.
305).
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION.

El analisis de los resultados alcanzados con la aplicacion de los cuestionarios
0 instrumentos de la encuesta, para poder recopilar la informacion que logramos
contrastar los objetivos de estudio trazados para este estudio, se hizo en el
programa SPSS version 22. Por tal motivo los resultados se presentan por variables
y en cada una de las variables las dimensiones con sus respectivos items o
cuestionario desarrollado para tal fin. Se obtuvo los resultados que se presentan a

continuacion.

4.1. Presentacion de resultados
Variable I: La prision preventiva

Los resultados que se presentaran continuacion, primero seran de

las dimensiones y después de la variable.
a. Dimensién: Principios

En la dimension principios se obtuvo los siguientes resultados:

Tabla 1.
Dimensién: Principio
Frecuencia Porcentaje
Valido SI 80 88,89
NO 10 11,11
TOTAL 90 100

Fuente: Informacidén obtenida de la aplicacién de la encuesta y procesado con el programa
SPSSV22
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Figura 1.Dimensién: Principios
Fuente: Tabla N°01

Interpretacién: Del grafico y tabla N°1, se observa que el 88,89% de encuestados
refieren que Sl se aplica los principios rectores del derecho procesal penaly 11.11%

refiere que No.

Tabla 2.
Dimensién: Presupuesto materiales
Frecuencia Porcentaje
Valido Sl 76 84,44
NO 14 15,56
TOTAL 90 100

Fuente: Informacién obtenida de la aplicacién de la encuesta y procesado con el programa
SPSSV22.
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Figura 2.Dimensién: Presupuesto materiales.
Fuente: Tabla N°2

Interpretacion: Del grafico y tabla N°2, se observa que el 84,44% de encuestados
refieren que Sl se aplica en fundados y graves elementos de conviccion, gravedad
del delito, peligro procesal, duracién de la prision preventiva y 15.56% refiere que
No.

Tabla 3.
Dimension: Medida cautelar
Frecuencia Porcentaje
Vélido Sl 50 55,56
NO 40 44,44
TOTAL 90 100

Fuente: Informacién obtenida de la aplicacion de la encuesta y procesado con el programa
SPSSV22.
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Figura 3.Dimension: Medida cautelar.
Fuente: Tabla N°3

Interpretacién: Del gréafico y tabla N°3, se observa que el 55,56% de encuestados
refieren que Sl se aplica de acuerdo a la temporalidad, variacion, adecuacion,
excepcional, veracidad y 44.44% refiere que No.

Tabla 4.
Variable: La prision preventiva
Frecuencia Porcentaje
Valido Sl 79 87,78
NO 11 12,22
TOTAL 90 100

Fuente: Informacién obtenida de la aplicacion de la encuesta y procesado con el programa
SPSSV22.
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Figura 4. Variable: Prision preventiva.
Fuente: Tabla N°4

Interpretacion: Del gréafico y tabla N°4, se observa que el 87,78% de encuestados
refieren que Sl se aplica los plazos de prision preventiva 'y 12.22% refiere que No.
Variable II: Principio de proporcionalidad.

b. Dimensién: Prision proporcionalidad

Tabla 5.
Dimensién: Idoneidad
Frecuencia Porcentaje
Valido Sl 78 86,67
NO 12 13,33
TOTAL 90 100

Fuente: Informacidn obtenida de la aplicacién de la encuesta y procesado con el programa
SPSSV22.
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Figura 5.Dimension: Idoneidad
Fuente: Tabla N°5

Interpretacion: Del gréafico y tabla N°5, se observa que el 86,67% de encuestados

refieren que Sl se aplica el principio de idoneidad y 13.33% refiere que No.

Tabla 6.
Dimension necesidad
Frecuencia Porcentaje
Valido SI 5 5,56
NO 85 94,44
TOTAL 90 100

Fuente: Informacién obtenida de la aplicacion de la encuesta y procesado con el programa
SPSSV22.

67



100

a0

&0

40

Porcentaje

20

Dimensidén: Necesidad

Figura 6. Dimension necesidad
Fuente: Tabla N°6

Interpretacién: Del gréafico y tabla N°6, se observa que el 5,56% de encuestados
refieren que Sl se busca examinar si existen otros medios alternativos al optado
gue no sean gravosos o, al menos, que lo sean en menor intensidad. Se trata del

analisis de una relacion medio-medio y 94.44% nivel No.

Tabla 7.
Dimensién: Ponderacion
Frecuencia Porcentaje
valido Sl 44 48,89
NO 46 51,11
TOTAL 90 100

Fuente: Informacion obtenida de la aplicacién de la encuesta y procesado con el programa
SPSSV22.
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Figura 7. Dimension: Ponderacion
Fuente: Tabla N°7

Interpretacién: Del grafico y tabla N°7, se observa que el 48,89% de encuestados

refieren que Sl se aplica el principio de ponderacién y 51.11% nivel No.

Tabla 8.
Variable: Principio de proporcionalidad
Frecuencia Porcentaje
Valido Sl 80 88,89
NO 10 11,11
TOTAL 90 100

Fuente: Informacién obtenida de la aplicacion de la encuesta y procesado con el programa
SPSSV22.
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Figura 8. Variable: Principio de proporcionalidad.

Fuente: Tabla N°8

Interpretacion: Del gréafico y tabla N°8, se observa que el 88,89% de encuestados

refieren que Sl se aplica el principio de proporcionalidad y 11.11% nivel NO.
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4.2. Contrastacion de hipotesis
PRUEBA DE HIPOTESIS
HIPOTESIS GENERAL

HO: No existe relacion significativa entre la prision preventiva y el principio
de proporcionalidad en los juzgados de investigacion preparatoria,
Coronel Portillo-sede central, Ucayali, 2023.

Hi: Existe relacion significativa entre la prision preventiva y el principio de
proporcionalidad en los juzgados de investigacion preparatoria,
Coronel Portillo-sede central, Ucayali, 2023.

Tabla9.
Aplicacién de la prueba estadistica de Spearman entre las variables prision preventiva y el
principio de proporcionalidad.

Correlaciones

- N V1 V2
Rho de Var'azié\éﬁziygr's'on Coeficiente de correlacion 1,000 781"
Spearman Sig. (‘bilateral) _ ,000

N 90 90

iable(V2): Principio d . .,
Van?)roepf(\)/rc)iosgl?(;:ggo € Coeficiente de correlacion 781" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Resultados obtenidos del procesamiento de la encuesta y procesado con el
programa SPSS.V22.

Interpretacion: De la tabla 09, después de aplicar la prueba estadistica Spearman
se obtiene r= 0,781 correlacion alta positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es
altamente significativo, se rechaza la hipétesis nula con un nivel de significancia del
1%, se concluye existe relacion significativa entre la prision preventiva y el principio
de proporcionalidad en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-

sede central, Ucayali, 2023.
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HIPOTESIS ESPECIFICAS N°1

HO: No existe relacion significativa entre la prisién preventiva y la idoneidad en los
juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede central, Ucayali,
2023

Hi: Existe relacion significativa entre la prision preventiva y la idoneidad en los
juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede central, Ucayali,
2023

Tabla 10.
Aplicacién de la prueba estadistica de Spearman entre la variable prision preventiva y la
dimensioén idoneidad.

Correlaciones

V1 D1
iabl : Prisi6 - ”

Rho de Va”apr?e\(/\érlmgivz“s'on Coeficiente de correlacion 1,000 386"
Spearman Sig. (‘bilateral) _ ,000

N 90 90
Dimension(D1): Idoneidad Coeficiente de correlacion 386" 1,000

Sig. (bilateral) ,000
N 90 90

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Resultados obtenidos del procesamiento de la encuesta y procesado con el
programa SPSS.V22.

Interpretacién: De la tabla 10, después de aplicar la prueba estadistica Spearman
se obtiene r= 0,386 correlacibn moderada positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es
altamente significativo, se rechaza la hipétesis nula con un nivel de significancia del
1%, se concluye existe relacion significativa entre la prision preventiva y la
idoneidad en los juzgados de investigacién preparatoria, Coronel Portillo-sede
central, Ucayali, 2023.
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HIPOTESIS ESPECIFICAS N°2

HO: No existe relacion significativa entre la prision preventiva y la necesidad en los
juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede central, Ucayali,
2023.

Hi:  Existe relacién significativa entre la prision preventiva y la necesidad en los
juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede central, Ucayali,
2023.

Tabla 11.
Aplicacién de la prueba estadistica de Spearman entre la variable prision preventiva y la
dimensién necesidad.

Correlaciones

| N V1 D2
Rho de Varlagﬁ\(/\éﬁzi\/znsm Coeficiente de correlacion 1,000 3047
Spearman Sig. (‘bilateral) , ,004
N 90 90
Variable(D2): Necesidad Coeficiente de correlacion 304" 1,000
Sig. (bilateral) ,004
N 90 90

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Resultados obtenidos del procesamiento de la encuesta y procesado con el
programa SPSS.V22.

Interpretacion: De la tabla 11, después de aplicar la prueba estadistica Spearman
se obtiene r= 0,304 correlacion moderada positiva y pvalor= 0,004<0.01, es decir
es altamente significativo, se rechaza la hipétesis nula con un nivel de significancia
del 1%, se concluye existe relacion significativa entre la prision preventiva y la
necesidad en los juzgados de investigacién preparatoria, Coronel Portillo-sede
central, Ucayali, 2023.
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HIPOTESIS ESPECIFICAS N°3

HO: No existe relacion significativa entre la prision preventiva y la ponderacion en
los juzgados de investigacion preparatoria, coronel Portillo-sede central,
Ucayali, 2023

Hi:  Existe relacion significativa entre la prision preventiva y la ponderacion en los
juzgados de investigacion preparatoria, coronel Portillo-sede central, Ucayali,
2023

Tabla 12.
Aplicacién de la prueba estadistica de Spearman entre la variable prision preventiva y la
dimensién ponderacion.

Correlaciones

V1 D3
iabl - Prisio - ”

Rho de Va”apr?e\(/\érlmgivz“s'on Coeficiente de correlacion 1,000 7797
Spearman Sig. (‘bilateral) _ ,000

N 90 90
Dimension(D3): Ponderacion  ~  oficiente de correlacion 779" 1,000

Sig. (bilateral) ,000
N 90 90

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Resultados obtenidos del procesamiento de la encuesta y procesado con el
programa SPSS.V22.

Interpretacién: De la tabla 12, después de aplicar la prueba estadistica Spearman
se obtiene r= 0,779 correlacion alta positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es
altamente significativo, se rechaza la hipétesis nula con un nivel de significancia del
1%, se concluye existe relacion significativa entre la prision preventiva y la
ponderacion en los juzgados de investigacion preparatoria, coronel Portillo-sede
central, Ucayali, 2023.
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4.3. Discusion

Para efectos de la discusion los resultados de esta investigacion, se inicia
con la formulacion de la pregunta de investigacion. ¢Qué relacion existe entre
la prision preventiva y el principio de proporcionalidad en los juzgados de
investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede central, Ucayali 20232,
donde se ha obtenido relacion altamente significativa entre ambas variables

de estudio que genera discusion.

De los resultados obtenido de la tabla N° 04, 08, se observa el 87,78%
de encuestados refieren que Sl se aplica los plazos de prision preventiva y
12.22% refiere que No, por otro lado, el 88,89% de encuestados refieren que
Sl se aplica el principio de proporcionalidad y 11.11% nivel NO. Los resultados
coinciden con algunas de las conclusiones de Medina (2014), refiere, de los
expedientes revisados las prisiones preventivas primigeniamente dictadas no
fueron confirmadas luego con una sentencia condenatoria con pena privativa
de la libertad de caréacter efectiva superior a los 4 afios, vulnerando de manera
irrestituible el derecho fundamental a la libertad, y a la garantia constitucional
de Presuncion de Inocencia, asimismo los resultados coinciden con algunos
de las conclusiones de Carrasco (2020), refiere el estado peruano se tiene
cuidar mucho el principio de presuncion de inocencia, principio base del
derecho penal y de fuente de la constitucion, donde sefiala la carta magna
como proteccion a ella, ahora bien, si el acuerdo plenario dice que se debe
plantear si o si la prision preventiva, se tiene que cuidar también el derecho
de que toda persona es libre hasta que se demuestre lo contrario lo confirma
Leonardo (2017), refiere Los criterios que deben considerarse para determinar
el nivel de la intensidad en la intervencion del derecho fundamental a la
libertad personal del imputado son: la afectacion al derecho constitucional a la
presuncion de inocencia, las consecuencias que puede acarrear tal medida
en la salud, fisica y psiquica, y en la vida familiar, social y profesional del
imputado, y el plazo de duracion de la misma. La variable prision preventiva
se sustenta en Falcon (2018), Canales (2020), Cabrera (2014) y El Tribunal
Constitucional se ha pronunciado sobre el Principio de Proporcionalidad en el
Expediente N° 0010-2000-Al/TC. La hipétesis planteada se contrasta al

aplicar la prueba estadistica Spearman se obtiene r= 0,781 correlacion alta
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positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es altamente significativo, se rechaza la
hipotesis nula con un nivel de significancia del 1%, se concluye existe relacion
significativa entre la prision preventiva y el principio de proporcionalidad en los
juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede central, Ucayali,
2023

De los resultados obtenidos de la tabla N° 01, 02, 03, 04, 08,
dimensiones de la variable prisién preventiva, se observa que los niveles que
predomina el nivel Sl estan entre 80% y 85%, es decir se aplica de acuerdo al
articulo 272, 288 del cddigo procesal por otro lado, se realiz6 la prueba de
hipotesis especificas donde obtiene que se rechazan las hipétesis nulas
planteadas es decir cada uno de ellas existe relacion significativa. Estas
dimensiones estan respaldadas por Falcon (2018), Articulo 272 , 275 del
Cddigo Procesal, Martinez (2019), Ortiz (2013), Castillo (2015), Canales
(2020), Codigo Procesal Penal , Villegas (2019), Neyra (2015), Rabanal
(2017), Martinez (2019), Odar (2018), Escobar (2011), Terrani (2011), San
Martin (2015).
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CONCLUSIONES

PRIMERA CONCLUSION

Se concluye existe relacion significativa entre la prision preventiva y el principio de
proporcionalidad en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-
sede central, Ucayali, 2023. Luego de aplicar la prueba estadistica Spearman se
obtiene r= 0,781 correlacion alta positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es altamente
significativo, se rechaza la hipotesis nula con un nivel de significancia del 1%.
Asimismo, el 87,78% de encuestados refieren que Sl se aplica los plazos de prisién
preventiva y 12.22% refiere que No, por otro lado, el 88,89% de encuestados

refieren que Sl se aplica el principio de proporcionalidad y 11.11% nivel NO.

SEGUNDA CONCLUSION

Se concluye existe relacion significativa entre la prision preventiva y la idoneidad
en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede central,
Ucayali, 2023. Luego de aplicar la prueba estadistica Spearman se obtiene r= 0,386
correlacion moderada positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es altamente
significativo, se rechaza la hipétesis nula con un nivel de significancia del 1%.
Asimismo, el 88,89% de encuestados refieren que Sl se aplica los principios

rectores del derecho procesal penal y 11.11% refiere que No.

TERCERA CONCLUSION

Se concluye existe relacidn significativa entre la prision preventiva y la necesidad
en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede central,
Ucayali, 2023. Luego de aplicar la prueba estadistica Spearman se obtiene r= 0,304
correlacibn moderada positiva y pvalor= 0,004<0.01, es decir es altamente
significativo, se rechaza la hip6tesis nula con un nivel de significancia del 1%.
Asimismo, el 84,44% de encuestados refieren que, Sl se aplica en fundados y
graves elementos de conviccion, gravedad del delito, peligro procesal, duracion de

la prision preventiva y 15.56% refiere que No.
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CUARTA CONCLUSION

Se concluye existe relacion significativa entre la prision preventiva y la ponderacion
en los juzgados de investigacion preparatoria, Coronel Portillo-sede central,
Ucayali, 2023. Luego de aplicar la prueba estadistica Spearman se obtiene r= 0,779
correlacion alta positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es altamente significativo, se
rechaza la hipotesis nula con un nivel de significancia del 1%. Asimismo, el 55,56%
de encuestados refieren que Sl se aplica de acuerdo a la temporalidad, variacion,

adecuacion, excepcional, veracidad y 44.44% refiere que No.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda a los Juzgados de Investigacién Preparatoria, Coronel Portillo-
Sede Central, Ucayali de acuerdo a los resultados obtenidos en la prision
preventiva se debe tomar en cuenta los principios rectores del derecho procesal

penal.

Se recomienda a los Juzgados de Investigacién Preparatoria, Coronel Portillo-
Sede Central, Ucayali de acuerdo a los resultados obtenidos en la dimensién
presupuesto de la prisibn preventiva se debe tomar en cuenta el cédigo
procesal penal para dictar mandato de prision preventiva atendiendo a los

primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de presupuestos.

Se recomienda a los Juzgados de Investigacién Preparatoria, Coronel Portillo-
Sede Central, Ucayali de acuerdo a los resultados obtenidos en la dimensién
medida cautelar se debe tomar en cuenta la temporalidad, variacion,

adecuacioén, excepcional, veracidad en la prision preventiva.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

Titular: “la prisidon preventiva y el principio de proporcionalidad en los Juzgados de Investigacion Preparatoria, Coronel Portillo-Sede Central,

Ucayali 2023”.

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES Indicadores METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Hipotesis General Presuncion de inocencia
¢ Qué relacion existe entre la prision Determinar la relacién que existe entre la Existe relacion significativa entre la prision Principios Excepcionalidad
preventiva y el principio de prisién preventiva y el principio de preventiva y el principio de proporcionalidad . |
. . . . i . . o Proporcionalidad
proporcionalidad en los juzgados de proporcionalidad en los juzgados de en los juzgados de Investigacion
Investigacion Preparatoria, Coronel Investigacion Preparatoria, Coronel Portillo- | Preparatoria, Coronel Portillo- Sede Central, Fundados y graves elementos de
Portillo- Sede Central, Ucayali, 2023? Sede Central, Ucayali, 2023. Ucayali, 2023. conviccion . TIPO DE INVESTIGACION:
Presupuestos Gravedad del delito Descriptivo Correlacional
materiales . POBLACION Y MUESTRA: 90

V1. Prisién preventiva

Peligro procesal

Proporcionalidad en la prisiéon

preventiva

Duracion en la prision preventiva

Medida cautelar

Temporalidad

Variacién

Adecuacion

Excepcional

Veracidad

Problema Especifico

¢ Qué relacion existe entre la prision
preventiva y la idoneidad en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria, Coronel Portillo-Sede
Central, Ucayali, 20237

¢ Qué relacion existe entre la prision
preventiva y la necesidad en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria, Coronel Portillo- Sede
Central, Ucayali ,2023?

¢ Qué relacion existe entre la prisién
preventiva y la ponderacion en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria, Coronel Portillo-Sede

Central, Ucayali, 20237

Objetivo Especifico

1. Determinar la relacién que existe entre la

prision preventiva y la idoneidad en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria,
Coronel Portillo-Sede Central, Ucayali,
2023.

2. Determinar larelacién que existe entre la

prision preventiva y la necesidad en los
Juzgados de Investigaciéon Preparatoria,
Coronel Portillo- Sede Central, Ucayali
,2023.

3. Determinar la relacion que existe la

prision preventiva y la ponderacion en los
Juzgados de Investigaciéon Preparatoria,
Coronel Portillo-Sede Central, Ucayali,
2023.

1. Existe

2. Existe

Hipétesis Especifico

relacion significativa entre la
prision preventiva y la idoneidad en los
Juzgados de Investigaciéon Preparatoria,
Coronel Portillo-Sede Central, Ucayali,
2023.

relaciéon significativa entre la
prision preventiva y la necesidad en los
Juzgados de Investigaciéon Preparatoria,
Coronel Portillo-Sede Central, Ucayali,
2023.

3. Existe relacion significativa entre la

prision preventiva y la ponderacion en los
Juzgados de Investigaciéon Preparatoria,
Coronel Portillo-Sede Central, Ucayali,
2023.

V2. Principio de
Proporcionalidad

Relacién de causalidad

Medio empleado

Idoneidad
Fin buscado
Proteccion de otro derecho
Necesidad De intervencién minima

Comparacién entre medios

Ponderacion

Proporcionalidad abstracta

Proporcionalidad concreta

entre:

JUECES DE INVESTIGACION
PREPARATORIA-SEDE
CENTRAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA.
FISCALES PROVINCIALES Y
ADJUNTOS DE FISCALIA
PROVINCIAL DE CORONEL
PORTILLO.
ABOGADOS DEL DISTRITO DE
CALLERIA-PUCALLPA.
TECNICAS DE RECOLECCION DE
DATOS:

Encuesta.
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Anexo 3: Instrumentos de aplicacion

=

\ V Universidad Privada de Pucallpa

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

Cuestionario para determinar la relacidén entre la prision preventivay el
principio de proporcionalidad en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, Coronel Portillo-Sede Central, Ucayali 2023.
Instrucciones: Estimado, el presente cuestionario que le damos a continuacion,
tiene por propdsito extraer datos importantes y significativos con respecto a la
relacion significativa entre la prision preventiva y el principio de
proporcionalidad en los Juzgados de Investigacion Preparatoria, Coronel
Portillo-Sede Central, Ucayali 2023. , informacion que servira para el proyecto de
investigacion “El derecho a la presuncion de inocencia y la prision preventiva en los

juzgados penales de la sede central de Coronel Portillo-Ucayali 2022”.

Marca una sola vez con una “x” en los casilleros segun criterio que estimes
conveniente, 0 se acerque a la respuesta correcta, las respuestas que usted
proporcionara seran totalmente confidenciales.

PRISION PREVENTIVA Si | NO

N° items

DIMENSION I: PRINCIPIOS

Presuncién de inocencia

¢, Considera usted, que el principio de presuncion de inocencia se
vulnera en la audiencia de prision preventiva?
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¢, Considera usted, que el juez de investigacion preparatoria debe
primar el principio de presuncion de inocencia antes de que se
ordene la prisién preventiva?

Excepcionalidad

¢ Considera usted, que la medida coercitiva de prision preventiva
es una excepcionalidad a la privacion de la libertad?

¢ Considera usted, que el imputado en el proceso penal debe llevar
el proceso en libertad y que solo la prision preventiva es una
excepcionalidad?

Proporcionalidad

¢ Considera usted, que la prision preventiva debe respetar el
principio de proporcionalidad con el delito imputado?

¢, Considera usted, que en la audiencia de prision preventiva el
juez debe tener preferencia al principio de proporcionalidad del
delito que se le imputa al procesado?

DIMENSION II: PRESUPUESTOS MATERIALES

Fundados y graves elementos de conviccién

¢ Considera usted, que el fiscal en la prisién preventiva debe
demostrar que existe fundados y graves elementos de conviccion?

¢ Considera usted, que los fundados y graves elementos de
conviccion vulneran al principio de presuncion de inocencia en una
audiencia de prision preventiva?

Gravedad del delito

¢ Considera usted, que en la audiencia de prisién preventiva el
fiscal debe demostrar que existe una gravedad en el delito?

10

¢, Considera usted, que en la audiencia de prision preventiva el
fiscal debe demostrar gravedad del delito, ya que la pena debe
ser mayor de 4 aios?

Peligro procesal

11

¢ Considera usted, para que exista peligro procesal, el fiscal debe
probar que el procesado perturbe la actividad probatoria?
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12 | ¢Considera usted, que los arraigos familiares, laborales y
domiciliarios se debe demostrar para evitar que exista peligro
procesal en la audiencia de prisidén preventiva?

Proporcionalidad en la prision preventiva

13 | ¢Considera usted, que la medida cautelar debe respetar la

proporcionalidad en la prision preventiva?
Duracion de la prision preventiva

14 | ¢Considera usted, que la duracion de la prision preventiva debe
ser temporal?

DIMENSION llI: MEDIDA CAUTELAR
Temporalidad

15 | ¢Considera usted, que la prision preventiva debe ser una

temporalidad a la libertad del procesado?
Variacion

16 | ¢ Considera usted, que en la prision preventiva puede haber una

variacion cuando hay nuevos elementos de conviccion?
Adecuacion

17 | ¢ Considera usted, que en la prision preventiva debe existir una

adecuacion para su imposicion?
Excepcional

18 | ¢Considera usted, que en la prision preventiva debe ser una

medida cautelar excepcional?
Veracidad
19 | ¢ Considera usted, que para imponer la prision preventiva debe

haber veracidad en los presupuestos materiales?

iMuchas Gracias por su participacion!
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PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Si

NO

NO

DIMENSION I: IDONEIDAD

RELACION DE CAUSALIDAD

¢ Considera usted, que el principio de proporcionalidad debe
existir una relacion de causalidad en el hecho delictivo?

MEDIO EMPLEADO

¢,Considera usted, para que sea idonea el delito imputado, debe
existir un medio empleado para demostrar el hecho delictuoso?

FIN BUSCADO

¢, Considera usted, para que exista idoneidad, el procesado tiene
gue haber tenido un fin buscado al realizar el delito?

PROTECCION DE OTRO DERECHO

¢Considera usted, para que exista idoneidad debe haber
proteccion de otro derecho?

DIMENSION II: NECESIDAD
DE INTERVENCION MINIMA

¢ Considera usted, para que exista proporcionalidad en la medida
cautelar, el Estado debe realizar una intervencién minima?

COMPARACION ENTRE MEDIOS

¢, Considera usted, para que exista necesidad en la imposicion de
la medida coercitiva que se impone, debe haber una comparacion
entre medios?

DIMENSION 1ll: PONDERACION
PROPORCIONALIDAD ABSTRACTA

¢ Considera usted, que debe haber una proporcionalidad
abstracta en la medida coercitiva que se impone?

PROPORCIONALIDAD CONCRETA

8

¢, Considera usted, que debe haber una proporcionalidad concreta
en la medida coercitiva que se impone?

iMuchas Gracias por su participacion!
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Anexo 4: Confiabilidad

VARIABLE: Prisién Preventiva

Resumen de procesamiento de casos

N

%

Casos Vaélido

Excluido

Total

90
0
90

100,0
,0

100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

N de elementos

,816

19
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VARIABLE: Principio Proporcionalidad

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos  Valido 90 100,0
Excluido 0 ,0
Total 90 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach N de elementos

,822 8




Anexo 5: Base de datos

Variable I:
%
1 6 |7 8 |9 |10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 | 19

1 2 2 |2 2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2
2 1 1|1 1 1 (1 J1 |2 |21 |12 |1 |2 |2 |1 |1
3 1 1|1 1 1 (1 J1 |2 |21 |12 |1 |2 [212 |1 |1
4 1 1|1 1 1 (1 J1 |21 |21 |1 |1 |21 |21 |1 |1
5 2 2 |2 2 |2 |2 |1 |2 |2 |1 ]2 |2 |2 |2 |2
6 2 2 |2 2 |1 |2 |2 |2 |2 |1 ]2 |2 |2 |1 |2
7 1 2 |1 1 ]2 [1 |1 |1 |2 |2 |2 |1 |1 |2 |2
8 2 2 |2 1 ]2 [2 |1 |2 |1 |1 |2 |2 |1 ]2 |1
9 2 2 |1 2 |2 |2 |2 |1 |2 |2 |2 |1 |2 |2 |1
10 1 2 |1 1 1 (1 |1 |1 |2 [2 |2 |1 |1 |1 |1
11 2 2 |1 2 |1 |2 |2 |2 |2 |1 ]2 |1 |2 |1 |2
12 2 1|1 2 |1 |2 |2 |2 |2 |2 |1 |1 |2 |1 |2
13 2 1|2 1 |1 (2 |2 |2 |2 |1 |1 |2 |1 |1 |2
14 2 2 |2 1 12 [2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |1 ]2 |1
15 2 2 |2 1 |1 (2 |1 |2 |2 |1 |2 |2 |1 |1 |2
16 2 2 |1 1 |1 (2 |2 |1 |1 |2 |2 |1 |1 |1 |2
17 2 2 |2 2 |1 |2 |2 |2 |1 |1 |2 |2 |2 |1 |2
18 2 2 |2 2 |1 |2 |2 |2 |1 |1 |2 |2 |2 |1 |2
19 2 2 |2 2 |1 |2 |2 |2 |1 |1 |2 |2 |2 |1 |2
20 2 2 |2 2 |1 |2 |2 |2 |1 |1 ]2 |2 |2 |1 |1
21 2 2 |2 2 |1 ]2 |2 |2 |1 |1 |2 |2 |2 |1 |2
22 2 2 |2 2 |1 |2 |2 |2 |1 |1 |2 |2 |2 |1 |2
23 2 2 |2 2 |1 |2 |2 |2 |1 |1 |2 |2 |2 |1 |2
24 2 2 |2 2 |1 |2 |2 |2 |1 |1 |2 |2 |2 |1 |2
25 2 2 |2 2 |1 |2 |2 |2 |2 |1 |2 |2 |2 |1 |1
26 2 2 |2 2 |1 |2 |2 |2 |2 |1 |2 |2 |2 |1 |2
27 2 2 |2 1 1 (2 |2 |2 |2 |1 |2 |2 |1 ]1 |2
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“La prisién preventiva y el principio de proporcicnalidad en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria, Coronel Portillo-Sede Central, Ucayali 2023"

Sustentada el afio: 2024

Con la asesorfa de: Dr. Gino Javier Pinedo Vargas
En la Facultad: Derecho y Ciencias Politicas
Escuela Profesional: Derecho y Ciencias Politicas
Autorizo la publicacién:

PARCIAL Sanifica que se publizand ex ol spesitordo lsativacional soke la cararula, 2 dedcateria y &l resumen &
Ta taiis Eata opcdn aclo ol villda marcar sl 50 1065 0 dodumento presenta material patintabie, para dllo
dubend pradntar ¢l Crlmmie J6 CATT /¢ INDECOP] coanda a4 bo salicing ¢f VRIUFP,

TOTAL

E Sigaifica gud tode o cantinide de L teds y/o doccmants Sand publiceda a= o repositarie Institecenal

De mi trabajo de investigacién en el Repositorio Institucional de la Universidad
Privada de Pucallpa (http: //repositorio.upp.edu.pe/), bajo los siguientes términos:

Primero: Otorge a la Universidad Privada de Pucallpa licencia no exclusiva para
reproducir, distribuir, comunicar, transformar (inicamente mediante su traduccién
a otros idiomas) y poner a disposicién del piblico en general mi tesis (incluido el
resumen) a través del Repositorio Institucional de la UPP, en formato digital sin
modificar su contenide, en el Perd y en el extranjero; por el tiempo y las veces que
considere necesario y libre de remuneraciones.

Segundo: Declaro que la tesis es una creacién de mi autoria y exclusiva titularidad,
por tanto, me encuentro facultade a conceder la presente autorizacion, garantizando
que la tesis no infringe derechos de autor de terceras personas, caso contrario, me
hago Gnico(a) responsable de investigaciones y observaciones futuras, de acuerdo a
lo establecido en el estatuto de la Universidad Privada de Pucallpa y del Ministeric
de Educacién.

En sefial de conformidad firmo la presente autorizacién.

Fecha: 08/05,/2024

DNI: 70752520 DNI: 7264508 DNI: 74384206

@ ntto://repositorio.upp.edu.pe/
B repositorio@upp.edu.pe
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Anexo 7: Informe de conformidad del asesor

UPP

Urveeraidad Privada de Pucalips

“Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrolio®
Pucallpa, 19 de junio del 2023
INFORME N.2 083-2023-UPP-FDCP-GIPV

AL 2 Mg. Adrién Sifuentes Rosales
Decano (e) de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas UPP

DE $ Mg. Pinedo Vargas Gino Javier
Docente Asesor

ASUNTO : Conformidad

REF. : RESOLUCION N*® 027-2023-UPP-FDCP

Tengo el agrado de dirigirme a usted, mediante el presente documento, donde informo
a su despacho que, habiendo sido designado como docente asesor del proyecto de Tesis
denominada: “LA PRISION PREVENTIVA Y EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA, CORONEL PORTILLO-SEDE CENTRAL, UCAYALI
2023", presentado por los bachilleres ANTHONY TAKESHI BENITES CHAVEZ, BRYAN RAFAEL
VILLACREZ DAVILA y LETICIA RUIZ SILVA, hago llegar mi conformidad el presente informe final de

tesis, remitiendo a su despacho para su continuacion del tramite correspondiente.

Sin otro particular, es lo que se informa Ud., para |as acciones que sean necesarias.

Atentamente;
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Anexo 8: Informe de conformidad del revisor

UNIVERSIDAD PRIVADA DE PUCALLPA

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

INFORME N° 06-2023-MAAV-UPP

A : Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
DE : Mag. Mercedes A. Amasifen Vela

Asunto : Conformidad de Revisora de Tesis

Fecha : Pucalipa, 09 de agosto del 2023

Grato es dirigirme a usted para saludarle cordialmente y a la vez, informarle que como
revisor del Proyecto de Tesis denominada: “LA PRISION PREVENTIVA Y EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN EL DISTRITO DE CALLERIA - CORONEL PORTILLO - UCAYALI
2023" Presentado por los Bachiller: Anthony Takeshi Benites Chavez, Bryan Rafael Villocrez
Davila y Bachiller Leticia Ruiz Silva de la escuela profesional de DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS, ante ello debo sefalar lo siguiente:

- Que, el tema desarrollado por el bachiller se encuentra dentro la linea de Investigacién de
actualidad del Derecho Constitucional y sub linea de Derecho Procesal Penal.

- El presente trabajo de investigacion (Tesis) cumple con el formato y esquema autorizado por la
UPP.

- Las citas y marco tedrico son apropiados, su contenido obedece al desarrollo del contenido.

- El término basico consignado en el trabajo de investigacion obedece y se relacionan con la
Tesis de investigacion en mencion,

En ese sentido se eleva a su despacho el presente informe aprobando la Tesis, para seguir con el
tramite administrativo respectivo.

Atentamente,

Dac. Revisor
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Anexo 9: Tomas fotograficas de la evidencia

CARPETA]
PARA

| NOTIFICAR

[PILIGENCIARN
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