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RESUMEN  

El objetivo general fue en determinar la relación que existe entre las pruebas 

en el proceso civil y su valoración por los jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 

2024. El tipo de investigación fue básica, el nivel de investigación fue descriptiva 

correlacional, porque permite medir, evaluar o recolectar datos sobre las variables; 

la metodología de esta investigación estuvo basado en la recolección de datos a 

través de encuestas del tipo cuantitativo, y asimismo se utilizó el método descriptivo 

donde no hay manipulación de variables. Para la recolección de datos, se empleó 

como técnica de investigación, la encuesta, la cual fue aplicada a un conjunto de 

profesionales, tomando como muestra a 50 personas. La variable las pruebas en el 

proceso civil se observa que el 2.00% de encuestados refieren que se presentan 

pruebas en el proceso civil y 98.00% refiere que No. Asimismo, la variable 

valoración por los jueces, se observa que el 4,00% de encuestados refieren que el 

juez ahora en su sentencia va tener que apreciar el valor de esos medios 

probatorios y que tanto respaldan sus pretensiones que han sido ofrecido en la 

demanda y en su contestación y 14.44% refiere que no. En conclusión, luego de 

aplicar la prueba estadística Spearman se obtiene r= 0,584 correlación moderada 

positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es altamente significativo, se rechaza la 

hipótesis nula con un nivel de significancia del 1%, Asimismo, el  2.00% de 

encuestados refieren que se presentan pruebas en el proceso civil y 98.00% refiere 

que No, por otro lado el 4,00% de encuestados refieren que el juez ahora en su 

sentencia va tener que apreciar el valor de esos medios probatorios y que tanto 

respaldan sus pretensiones que han sido ofrecido en la demanda y en su 

contestación y 14.44% refiere que no.  

Palabras claves: Las pruebas en el proceso civil y valoración por los jueces.  
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ABSTRACT  

The general objective was to determine the relationship that exists between 

the evidence in the civil process and its evaluation by the judges, in the judicial 

district of Ucayali, 2024. The type of research was basic, the level of research was 

descriptive correlational, because it allows measure, evaluate or collect data on the 

variables; the methodology of this research was based on data collection through 

quantitative surveys, and the descriptive method was also used where there is no 

manipulation of variables. For data collection, the survey was used as a research 

technique, which was applied to a group of professionals, taking 50 people as a 

sample. In the variable evidence in the civil process, it is observed that 2.00% of 

respondents report that evidence is presented in the civil process and 98.00% report 

that No. Likewise, in the variable evaluation by the judges, it is observed that 4.00% 

of Respondents say that the judge now in his ruling will have to appreciate the value 

of these means of evidence and how much they support their claims that have been 

offered in the complaint and in their response and 14.44% say no. In conclusion, 

after applying the Spearman statistical test, r= 0.584 moderate positive correlation 

and pvalue= 0.00<0.01 is obtained, that is, it is highly significant, the null hypothesis 

is rejected with a significance level of 1%. Likewise, the 2.00% of respondents say 

that evidence is presented in the civil process and 98.00% say No. On the other 

hand, 4.00% of respondents say that the judge will now have to appreciate the value 

of these means of proof in his ruling and that They both support their claims that 

have been offered in the complaint and in their response and 14.44% say no. 

Keywords: Evidence in the civil process and evaluation by judges. 
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INTRODUCCIÓN 

El informe final titulado “Las pruebas en el proceso civil y su valoración por los 

Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024”, se pudo advertir que el término 

‘‘Prueba’’ constituye una institución multidisciplinaria que se desarrolla de manera 

cotidiana en el quehacer humano; motivo por el cual, resulta importante conocer su 

real dimensión, teniendo en consideración su alcance en el ámbito común y en el 

marco del derecho procesal civil, a efectos de comprender sus aspectos y 

dimensiones. 

Asimismo, la variable valoración por los jueces, definido por el autor Devis, 

2002 señala: “Por valoración o apreciación de la prueba judicial se entiende la 

operación mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de convicción que 

pueda deducirse de su contenido” (pág. 273). 

Este trabajo estuvo conformado por cuatro capítulos de acuerdo a las pautas 

de nuestra universidad y son: 

Capítulo l: El planteamiento del problema cuyo objetivo principal está referido 

a la formulación o interrogantes de problemas, tanto el principal como el específico; 

asimismo los objetivos, justificación de la investigación, delimitaciones de estudios 

y la validación del estudio de “Las pruebas en el proceso civil y su valoración por 

los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024”. 

Capítulo ll: Estuvo conformada por el marco teórico y sus antecedentes, 

también comprende el marco histórico, bases teóricas especializadas, formulación 

de hipótesis como el general; asimismo los específicos, las variables y la 

operacionalización.  

Capítulo lll: Estuvo conformada por el método, el tipo de investigación, el nivel 

de investigación, diseño de la investigación, la población, la muestra, las técnicas 

de la investigación, culminando con los instrumentos de recolección de datos. 

Capítulo lV: Contiene la presentación de los resultados, la contratación de las 

hipótesis, la discusión de los resultados, las recomendaciones, las referencias 

bibliográficas; así mismo los anexos correspondientes, tales como el cuadro de 



xvi 
 

matriz de consistencia y los instrumentos de aplicaciones. Se anexan el 

cuestionario de la encuesta.  
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CAPÍTULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. Planteamiento del Problema 

Se debe tener presente que los medios de prueba previstos en la 

normativa ecuatoriana deben ayudar a esclarecer y argumentar sobre las 

pretensiones de las partes, ya que en materia procesal, el camino para el 

establecimiento de la verdad viene a ser la prueba, en razón de que es a través 

de ella que se puede demostrar la certeza sobre la existencia de un hecho o 

sobre la veracidad de un juicio. Y que la valoración de la prueba no es sino la 

averiguación judicial de los hechos que tiene como meta la comprobación de 

la verdad, la que se conseguirá cuando el juez concluya en su fallo con la 

certeza moral de que su convencimiento es honesto y serio, fundado sobre 

las pruebas que constan del proceso, por lo que el proceso interno de 

convicción del Juez, debe ser razonado, crítico y lógico, en la exposición de 

los fundamentos del fallo, decidir razonablemente es tener en cuenta las 

reglas de la “sana crítica” entendida ésta como la orientación del Juez 

conforme a las reglas de la lógica, experiencia y equidad. 

En nuestro paìs, la valoración de la prueba es una actividad 

jurisdiccional muy importante y extraordinariamente compleja, por las 

diferentes posiciones que toma la doctrina y que puede ser muy fácilmente 

manipulable por el juez y que hace que la justicia en los procesos civiles sea 

llevaba de una manera superficial y que trae como consecuencia una mala 

administraciòn de justicia.  
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Ahora en algunos procesos civiles, no se discute los medios 

probatorios, porque a veces las partes solo discuten sobre la interpretación de 

un norma de Derecho y por lo tanto no se promueve ninguna cuestión 

probatoria alguna, pero en la mayoria de los casos los procesos civiles, estan 

referida a la actividad esencial de probar los hechos que pretende las partes, 

y por lo tanto la actividad del juez serà muy importante la valoración de la 

prueba. Con referencia a la valoración de la prueba, es la consideración por 

parte del juez de los materiales que intentan demostrar los hechos deducidos 

por las partes en un proceso civil. Por lo que se trata de describir y examinar 

esa actividad judicial que interioriza esa demostración para expresarla 

posteriormente, con mayor, menor o ningún acierto, en la motivación del juicio 

jurisdiccional.  

Se debe tener presente, que lo más importante en un proceso civil, es 

la prueba y que de ella depende su resultado al final del proceso, es por eso, 

que el proceso  llega al momento de la verdad, y en tal momento, la prueba 

se erige en la cuestión decisiva de la resoluciòn judicial por parte del 

magistrado. Pero, se comprueba frecuentemente, que son muchas las 

sentencias que yerran en la valoración probatoria, originando la 

prosperabilidad de numerosos recursos contra las sentencias emitida y que 

causa perjuicio a los justiciables, por una errónea valoraciòn de las pruebas 

que fueron ofrecidos por las partes. 

Ahora, estos errores de los magistrados en la valoración de la prueba 

pueden clasificarse en la ausencia de motivación, déficit valorativo o  falta de 

racionalidad en la valoración de los medios probatorios; ahora referente a la 

ausencia total de valoraciòn, es poco dificil en encontrar en la jurisprudencia, 

ya que los jueces tienen que considerar, que esto acaerra en una nulidad, es 

por eso que es dificil de encontrar en la praxis; referente al déficit motivador, 

en que bajo la apariencia de que existe motivación, se echa en falta la 

valoración de concretos medios probatorios que si bien en algunos casos es 

innecesaria dada su nula incidencia en el pronunciamiento final, y en otras 

ocasiones, como sucede cuando no se motiva la prueba de contradicciòn, 

supone un error técnico que puede acarrear en graves consecuencias, y en 
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particular cuando existen  argumentos a favor y en contra de un punto y no se 

resuelve  la aparente contradicción. 

Consideramos que lo más preocupante son las decisiones carentes de 

racionalidad, como sucede con la  motivación aparente en las resoluciones 

judiciales, que muchas veces en la sentencia hacen una referencia  a normas 

o criterios generales valorativos, pero sin realizar el menor esfuerzo 

justificativo de cuál es el aporte en la decisiòn final. Y tambien consideramos, 

que sucede tambien, con la denominada motivación ilativa, que consiste en 

citar pruebas, una tras otra y que al final no satisfaga las exigencias para una 

decisión racional justa. 

Muchas veces los tribunales, señalan nula la sentencia, debido que la 

estructura lógica del razonamiento o juicio sobre la prueba es débil y no 

excluye la duda razonable de un resultado valorativo diferente, y  como 

tambien al vacío de expresión del análisis de los elementos de convicción y la 

emisión de conclusiones sintéticas al respecto que nada explican, siendo 

necesario la identificación de las fuentes de prueba y la consideración de los 

elementos de convicción obtenidos en cada caso. 

Como puede apreciarse, muchas sentencias que han sido impugnadas, 

desconocen las  reglas tan fundamentales en materia de valoración de prueba 

como la necesidad de valorar la prueba y expresar, razonada y 

razonablemente, la convicción alcanzada que no puede sustituirse por 

afirmaciones puramente, tautológicas o  carentes de consistencia por falta de 

la debida profundización en el análisis. 

Es por eso, que el efecto  y consecuencias de este tipo de  errores, 

supone, en pocas palabras, una vulneración del derecho a la tutela judicial 

efectiva, que requiere, para su reparación, una nueva actuación judicial, 

sustanciándose en la declaración de nulidad de la resolución, seguida de 

repetición del acto omitido y trayendo como consecuencia la demora de un 

proceso civil.  

Es por estas consideraciones, que nos vemos obligados a realizar el 

proyecto de las pruebas en el proceso civil y su valoraciòn por los Jueces, en 
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el distrito judicial de Ucayali, 2024, para saber y entender si los magistrados 

de Ucayali, hacen  la valoraciòn correcta de las pruebas en un proceso civil, 

ya que se debe ejercer el debido control a la motivación de la prueba, porque 

ello redunda, sin duda, en una justicia de mayor calidad y, por ende, más justa 

para los justiciables. 

1.2. Formulación del Problema de Investigación. 

 Problema General.  

¿Qué relación existe las pruebas en el proceso civil y su 

valoraciòn por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024? 

 Problemas Específicos 

¿Qué, relación existe entre las pruebas en el proceso civil y las 

bases para una adecuada valoración probatoria por los Jueces en el 

distrito judicial de Ucayali, 2024? 

¿Qué, relación existe entre las pruebas en el proceso civil y las 

reglas de la sana critica por los Jueces en el distrito judicial de Ucayali, 

2024? 

¿Qué, relación existe entre las pruebas en el proceso civil y los 

sistemas para la valoración de la prueba por los jueces en el distrito 

judicial de Ucayali, 2024? 

1.3. Formulación de objetivos  

 Objetivo general 

Determinar la relación que existe entre las pruebas en el proceso 

civil y su valoración por los jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 

2024. 

 Objetivos específicos 

Determinar la relación que existe entre las pruebas en el proceso 

civil y las bases para una adecuada valoración probatoria por los jueces 

en el distrito judicial de Ucayali, 2024.  
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Determinar la relación que existe entre las pruebas en el proceso 

civil y las reglas de la sana critica por los jueces en el distrito judicial de 

Ucayali, 2024.  

Determinar la relación que existe entre las pruebas en el proceso 

civil y los sistemas para la valoración de la prueba por los jueces del 

distrito judicial de Ucayali, 2024. 

1.4. Justificación de la Investigación 

 Justificación teórica 

Esta investigaciòn servirá como antecedente para 

investigaciones posteriores, porque consideramos que su estudio dará 

a conocer a los futuros abogados como es la realidad de las pruebas 

en el proceso civil y su valoraciòn por los Jueces, en el distrito judicial 

de Ucayali, 2024. 

 Justificación práctica 

Esta investigación se realizò por la necesidad de mejorar el 

conocimiento en forma cierta sobre las pruebas en el proceso civil y su 

valoraciòn por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, que siempre 

se realiza a diario en la desiciones de sus resoluciones judiciales.  

 Justificación metodológica  

La investigación tiene una relevancia metodológica, porque se 

utilizó el método deductivo, porque se recolectó informaciones 

específicas y a través de ella se llegó  a la conclusión general. 

 Justificación social 

La investigación tiene un impacto social muy importante, donde 

se va establecer la relación que existe entre las pruebas en el proceso 

civil y su valoraciòn por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali. 
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1.5. Delimitación del estudio  

 Delimitación espacial.  

La investigación se realizó en los juzgados civiles del distrito 

judicial de Ucayali, 2024. 

 Delimitación temporal.  

 La investigación se realizò en los menes de marzo hasta junio 

del 2024.  

1.6. Viabilidad del estudio 

 Viabilidad técnica.  

En la elaboración de la tesis, se consideró todos los elementos 

necesarios para su desarrollo de acuerdo a lo establecido por la oficina 

de grados y títulos de la Universidad Privada de Pucallpa S.A.C.. 

 Viabilidad financiera.  

El presupuesto de la investigación y su financiamiento estuvo 

debidamente garantizado por los investigadores y fue auto financiado, 

pero con las técnicas de manejo que fueron aplicados por los asesores 

internos y externos, se pudo realizar accesible economicamente para 

los presentes investigadores. 
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes del problema 

 A nivel internacional: 

Carvajal (2018), en su tesis “La aplicabilidad de la prueba dentro 

del proceso civil ecuatoriano”. (Tesis para optar el título de abogada). 

Universidad Central del Ecuador facultad de jurisprudencia, ciencias 

políticas y sociales de la carrera de derecho, que señala que los medios 

de prueba previstos en la normativa ecuatoriana deben ayudar a 

esclarecer y argumentar sobre las pretensiones de las partes, pero, en 

ocasiones, estos medios de prueba no cumplen cabalmente su objetivo 

debido a que las pruebas no resultan ser de relevancia. Asimismo, 

indica que la normativa constitucional establece claros lineamientos 

acerca de los principios que deben obedecerse para la administración 

de justicia y especialmente a los que deben aplicarse para que los 

derechos fundamentales de las personas no se vean conculcados o 

vulnerados; por esta razón es importante que se establezca un 

mecanismo que permita a las partes identificar una prueba obtenida 

ilegalmente con el fin de subsanar tal defecto y que el proceso siga su 

curso normal. Y  que de acuerdo a la investigación de campo realizada, 

se puede observar que los jueces de lo civil consideran que las pruebas 

son indispensables para impartir adecuadamente justicia debido que 
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ayudan a que se forme una idea más concreta acerca de los 

fundamentos de hecho de las partes; así mismo los encuestados 

consideran que el juez mientras más conozca acerca de diferentes 

temas será más capaz para comprender los procesos que lleguen a su 

judicatura y, consideran que los hechos públicos y notorios no 

necesariamente deben ser probados aunque se muestran favorables a 

que las nuevas tecnologías se incluyan en los medios probatorios. 

Escobar (2010) en su tesis “La valoración de la prueba, en la 

motivacion de una sentencia en la legislacion Ecuatoriana. (Tesis para 

optar por el grado de maestro en derecho procesal). Universidad 

Andina Simon Bolivar, sede Ecuador, llegando a la conclusión: que el 

proceso cualquiera sea su naturaleza tiene como propósito el 

establecimiento de la verdad, puesto que sin ella no hay cabida para 

administrar objetivamente la justicia. En materia procesal, el camino 

para el establecimiento de la verdad viene a ser la prueba, en razón de 

que es a través de ella que se puede demostrar la certeza sobre la 

existencia de un hecho o sobre la veracidad de un juicio; asimismo la 

valoración de la prueba no es sino la averiguación judicial de los hechos 

que tiene como meta la comprobación de la verdad, la que se 

conseguirá cuando el juez concluya en su fallo con la certeza moral de 

que su convencimiento es honesto y serio, fundado sobre las pruebas 

que constan del proceso. El proceso interno de convicción del Juez, 

debe ser razonado, crítico y lógico, en la exposición de los fundamentos 

del fallo, decidir razonablemente es tener en cuenta las reglas de la 

“sana crítica” entendida ésta como la orientación del Juez conforme a 

las reglas de la lógica, experiencia y equidad. El Juez en su 

pronunciamiento debe remitirse a los hechos invocados por las partes, 

confrontarlos con la prueba que se haya producido, apreciar el valor de 

ésta y aplicar, la norma o normas jurídicas mediante las cuales 

considera que debe resolverse el pleito. Respecto a la valoración de la 

prueba, en la motivación de las resoluciones en nuestra legislación, 

lamentablemente como ya lo expusimos en este trabajo, un gran 

número de nuestros jueces no realizan una verdadera valoración de las 
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pruebas, al momento de motivar, lo cual conlleva a la arbitrariedad de 

las sentencias. La confirmación si habido o no arbitrariedad, es sencilla, 

pues basta con examinar si la decisión discrecional está 

suficientemente motivada y para ello es suficiente mirar si en ella se 

han dejado espacios abiertos a una eventual arbitrariedad. Debiendo 

recalcar que la motivación de las sentencias sirve para que cada cual 

o el público en su conjunto vigilen si los jueces y tribunales utilizan 

arbitrariamente el poder que les han confiado. En nuestra legislación 

es obligación de los jueces y magistrados elaborar las sentencias de 

manera motivada, es decir los argumentos deben ser claros, 

racionales, lógicos, lo cual da a las partes seguridad jurídica respecto 

a la resolución de su conflicto, que fue presentado ante dicha autoridad. 

Solo si el fallo está debidamente motivado se mirará con respeto aún 

cuanto no se comparta con la decisión tomada. Como ya lo señalamos 

en nuestro sistema judicial, el efecto de la falta de valoración de las 

pruebas en la motivación de la sentencia, es la existencia de un gran 

número de recursos de casación interpuestos ante la Corte Nacional de 

Justicia, en donde las partes señalan que los jueces de instancia no 

han valorado eficazmente las pruebas presentas, recursos que la ex 

Corte Suprema hoy Corte Nacional, ha desechado señalando que no 

es de su competencia conocer y resolver, como los jueces de instancia 

valoraron determinada prueba, indicando que el Tribunal de Casación 

carece de atribución para hacer una nueva valoración o apreciación de 

los medios de prueba. 

 A nivel nacional: 

Rojas (2017) en su tesis “Valoración de la prueba judicial, en los 

procesos civiles y penales en la sede Urubamba del distrito judicial de 

Cusco, año 2017”. (Tesis para optar el grado de maestro en derecho 

mención derecho civil y procesal civil). Universidad Nacional de San 

Antonio Abad del Cusco escuela de posgrado maestría en derecho 

mencion derecho civil y procesal civil, llegando a la conclusión: el Juez 

al valorar las pruebas, debe seguir un orden en la valoración de la 

prueba: debe verificar que el tema controvertido o el planteamiento 
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fáctico contenga un sustento jurídico; conocer los tipos de evidencias y 

clasificarlas en afirmativas, de refutación, explicativas y de credibilidad; 

luego debe seleccionar las pruebas de acuerdo a su valor o alcance 

probatorio; realizar una valoración individual aplicando examen de 

admisibilidad, pertinencia y, licitud y; luego pasar recién a la valoración 

integral o conjunta de la prueba judicia; asimismo, la problemática de 

la falta de formación académica especializada en el tema de valoración 

de la prueba judicial tanto en las universidades como en las escuelas 

de formación de magistrados y; además en la demasiada carga 

procesal que viene soportando diariamente el Juez, que no le da el 

tiempo suficiente para realizar una motivación adecuada de sus 

resoluciones judiciales y tambien la falta de una motivación armoniosa, 

que guarde correlación entre lo señalado en los fundamentos y, lo 

resuelto; omisión en la actuación y valoración conjunta, lógica y 

razonada de las prueba; una indebida valoración probatoria, porque la 

decisión no se sustenta en datos objetivos que se derivan del caso; 

falta de sustento probatorio que justifique la condena respecto a cada 

uno de los acusados y; finalmente se ha evidenciado un razonamiento 

contradictorio respecto a la prueba. 

Elias (2019), en su tesis “La carga de la prueba como regla de 

juicio subsidiaria en el razonamiento de los jueces en el proceso civil 

peruano”. (Tesis para optar por el título profesional de abogado). 

Pontifica Universidad Catolica del Perù, llegando a la conclusión: que 

en la  sentencia se deben expresar tanto las razones de hecho y de 

derecho, así como el razonamiento seguido por el juez para resolver la 

controversia y la justificación probatoria. Se debe fijar un estándar de 

prueba en el proceso civil, que será necesario para que los jueces 

tengan parámetros que les indiquen cuándo un hecho ha quedado 

probado. La importancia que se le dé a la carga de la prueba en las 

sentencias se encuentra estrechamente vinculada con la finalidad del 

proceso entendida como la solución de controversias a través de 

pronunciamientos debidamente justificado. El desarrollo realizado de la 

carga de la prueba en nuestro ordenamiento es insuficiente e 
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inadecuado. Hay una ausencia de pronunciamientos de observancia 

obligatoria que determinan la verdadera naturaleza de la carga de la 

prueba. Las principales sentencias que la han desarrollado conservan 

la concepción equivocada de la carga de la prueba, la entienden como 

un deber de las partes. La aplicación de la carga de la prueba solo se 

producirá luego de haber agotado toda actividad probatoria. La carga 

de la prueba le indicará al juez sobre quien recae las consecuencias 

negativas de la imposibilidad de poder elegir una de las hipótesis. 

Resulta imposible fijar una regla de la carga de la prueba que tome en 

cuenta todos los casos posibles. Por ello, es necesario permitir la 

inversión de la regla de juicio fijada legalmente si es que se verifican 

determinados supuestos. 

Cáceres (2020) en su tesis “El derecho fundamental a la prueba 

y la preclusión procesal en el marco del proceso civil peruano”. (Tesis 

para optar el grado de maestro en derecho procesal). Universidad San 

Martin de Porres, llegó a la conclusión que la concepción de la prueba 

en el marco del contexto procesal ha ido evolucionando, en el sentido, 

que en la actualidad se ha complementado la visión de ésta como una 

mera carga procesal a efectos de ser concebida como un derecho 

fundamental, el cual, permite a las partes valerse de los medios 

necesarios a fin de demostrar la veracidad de los hechos que alegan, 

siempre dentro de los límites y posibilidades existentes en el proceso. 

Asimismo, la finalidad de la prueba, de conformidad con los valores 

consagrados en nuestro ordenamiento jurídico, es alcanzar la verdad 

de los hechos afirmados por partes y sometidos a disputa en el marco 

de un proceso, debiéndose acotar, que la verdad que se busca y logra, 

es aquella que mantiene una correspondencia con lo aseverado por las 

partes y que se establece en base a las probabilidades que nos ofrece 

el proceso en sí. Asi tambien, debe tener en cuenta que la finalidad del 

derecho fundamental a la prueba implica otorgar a aquellos que formen 

parte de un proceso la oportunidad de valerse de todos los medios de 

pruebas que permitan demostrar la verdad de sus aseveraciones, de 

acuerdo a la realidad y posibilidades que presente el proceso en sí. Así 
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las cosas, queda en evidencia que la finalidad el referido derecho 

fundamental coincide con la del proceso, que es lograr la verdad de los 

hechos a efectos de resolver la controversia o incertidumbre jurídica 

sometida al mismo en justicia. 

Rivera (2018) en su tesis “Carga dinamica de la prueba desde 

un punto de vista epistemológico”.(Tesis para optar el título de 

abogado). Universidad Nacional de Ucayali, llegó a la conclusión, que 

la prueba es todo elemento (se refiere a cualquier cosa) que nos sirve 

para poder llegar a la verificación de un hecho, la prueba es un 

instrumento procesal para poder verificar un hecho, la prueba como un 

elemento base para confirmar un hecho, pero que sucede si el juez no 

cuenta con los medios de prueba necesarios para poder tomar una 

decisión, o las pruebas que tiene son pocas y no le generan 

convencimiento ni certeza. Hay que tomar en cuenta que el juez se 

encuentra obligado a pronunciarse si o si, ya que el fin de proceso es 

resolver los conflictos de interés y si existe alguna falla en la decisión 

el derecho lo tiene que asumir ya que el que está juzgando es una 

persona, la cual puede equivocarse. La carga de la prueba un 

mecanismo que el juez puede emplear de forma extraordinaria solo en 

el caso no existan medios de prueba que le generen certeza, y pueda 

motivar su sentencia en base de los medios de prueba que tenga el 

problemas es cuando no existen los medios de prueba o las partes no 

los presentan, y el juez no puede juzgar por que su sentencia no puede 

ser motivada, en tal motivo y solo de forma extraordinaria puede 

emplear este mecanismo y poder usar estas reglas de juicio destinadas 

para el juez. Lo importante es que exista la prueba y que sea conocida 

por el juzgador, quedando en segundo plano quien la aportó, ya que 

ese aporte probatorio es lo que la parte necesita probar cierto hecho 

para obtener un fallo favorable. La etapa de corroboración la hace el 

juez cuando evalúa en base a un estándar, él evalúa las pruebas 

actuadas de forma individual y luego de forma conjunta. La carga de la 

prueba es una institución que se debe utilizar sólo de forma 

extraordinaria cuando no existan pruebas que generen una 
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aproximación de certeza para que se pueda pronunciar el juez y pueda 

motivar su sentencia en base a los hechos probados por tal motivo tiene 

un efecto residual; esta institución no aporta directamente a la 

búsqueda de la verdad en el proceso, por tal motivo no es una regla 

epistémica, sino contra epistémica. Además el operador de justicia 

tiene que ver en que condición se encuentra cada parte, y evaluar los 

medios de prueba en base de la lógica, la técnica, la ciencia y las 

máximas de experiencia, y así poder emplear los estándares de prueba 

que él se fije y si no llega a tener certeza el como juez tiene el poder 

para emplear este tipo de carga dinámica como técnicas procesales 

auxiliares, así poder obtener los medios de prueba correspondientes 

para poder llegar a la certeza y fijar una sentencia. 

Jaramillo (2020) en su tesis “Tratamiento procesal de la prueba 

ilícita en el proceso civil peruano”. (Tesis para optar el título de 

abogada). Universidad César Vallejo, llegó a la conclusiòn que la 

prueba ilícita del proceso no trasgrede el derecho fundamental a la 

prueba, dado que todos los derechos no es absoluto y ello implica que 

el órgano jurisdiccional encargado, ejerza la dirección del proceso con 

observancia de las normas jurídicas aplicando la más pertinente. En 

relación al objetivo especifico dos, se concluye que efectivamente 

admitir la prueba que, en su producción u obtención ha vulnerado algún 

derecho fundamental que la constitución protege, se estaría vulnerando 

el derecho al debido proceso, que precisamente tiene por finalidad que 

todo proceso se lleve a cabo con todas las garantías de ley. En 

referencia al objetivo general de la investigación se concluye que 

efectivamente debería establecerse el tratamiento procesal de la 

prueba ilícita, ya que precisar en el derecho adjetivo el curso que se va 

desarrollar para poder comprobar si estamos frente a una prueba ilícita, 

dado que no es cuestión solo de alegarlo, nos va permitir hacer efectivo 

el derecho al acceso a la tutela jurisdiccional efectiva que el estado nos 

provee. 
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 A nivel local: 

No existe. 

2.2. Bases teóricas 

 Las pruebas en el proceso civil 

Antecedentes de la prueba 

Se analizarà en la historia, referente a las pruebas judiciales 

desarrollado por (Devis, 2002, p. 48 a 57). 

A. EN GRECIA Y ROMA 

En el estudio que en su Retórica hizo de la prueba Aristóteles se 

encuentra una concepción lógica, ajena a prejuicios de orden religioso 

y a fanatismos de otra índole; el gran filósofo examina la prueba por 

sus aspectos intrínseco y extrínseco, la clasifica en propia e impropia, 

artificial y no artificial, y considera que la principal está constituida por 

el silogismo (entimema) y la inducción. En cuanto a su forma, en Grecia 

imperó la oralidad, tanto en el proceso civil como en el penal. Por regla 

general rigió el principio dispositivo, que coloca sobre las partes la 

carga de producir la prueba, y sólo en casos especiales se le permitía 

al juez tener iniciativa para decretarlas y practicarlas de oficio. 

Los medios principales de prueba fueron los testimonios, los 

documentos y el juramento. Pero lo más notable fue que existió la 

crítica lógica y razonada de la prueba, sin que al parecer rigiera una 

tarifa legal que determinara de antemano su valor. 

a) En la Roma antigua la materia de las pruebas sufrió una 

evolución análoga a la que presenta en general el proceso y la 

administración de justicia. Pueden distinguirse varias etapas, que 

examinaremos brevemente. 

b) En la fase del antiguo proceso romano, el juez tenía un 

carácter de árbitro, casi de funcionario privado, más con absoluta 
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libertad para apreciar o valorar las pruebas aportadas por las partes; el 

testimonio fue inicialmente la prueba casi exclusiva, pero más tarde se 

admitieron los documentos, el juramento, el reconocimiento personal 

por el juez, e igualmente, los indicios; es decir, más o menos los medios 

de prueba que todavía hoy conocemos. No existían reglas especiales 

sobre la prueba, e imperaba el sistema de la libre apreciación. 

c) En los tiempos de la República era el pueblo quien juzgaba, 

reunido en centurias o por tribus, Jo cual excluía la posibilidad de que 

existieran reglas especiales, e inclusive, una apreciación jurídica de la 

prueba. Los jueces de las quistiones perpetúe eran asimismo jueces 

populares que resolvían de acuerdo con su personal convicción. Esta 

fase comprende el período formulario. 

b) Durante el imperio de marcada naturaleza publicista, durante 

la cual el juez deja de ser árbitro para representar al Estado en la 

función de administrar justicia. Constituyó esto un progreso, en cuanto 

se le dieron al juez mayores facultades para interrogar a las partes y 

determinar a cuál de ellas correspondía la carga de la prueba; pero con 

el tiempo sobrevino un retroceso, desde el punto de vista que en la 

actualidad prevalece, al restarle al juez facultades para la valoración de 

la prueba y entronizar un relativo sistema de tarifa legal que regulaba 

su valor, con menos rigor sin embargo del que imperó en Europa 

durante los siglos XVII al XIX, en lo civil especialmente. De esta suerte 

dejó de existir la libre valoración que caracterizó el período anterior, y 

aun fueron fijados previamente los temas de prueba que debían 

considerarse como demostrados sin medio alguno especial (nacimiento 

de las presunciones juris). Los medios de prueba fueron los mismos del 

período formulario, pero se impusieron restricciones a la testimonial y 

se le dio mayor importancia a la documental, no puede negarse que 

durante el Imperio rigió la tendencia a disminuir la libertad del juez en 

la apreciación de las pruebas y a imponerle reglas preestablecidas para 

muchos casos. 
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c) Por último, en el período Justiniano, aparecieron en el Corpus 

diversos textos legales que permitieron elaborar las bases sobre las 

cuales en la Edad Media se construyó la lógica de la prueba a través 

del derecho canónico. Se observa por lo general la regulación legal de 

las pruebas, pero sin que dejen de existir textos favorables a la 

apreciación personal del juez. Es un sistema mixto, en verdad, con 

preponderancia del legal. 

En conclusión, ni en el más antiguo derecho romano se 

encuentran las nefandas consecuencias que el exagerado misticismo 

tuvo en la Europa cristiana, como la absurda costumbre de definir por 

la habilidad y la fuerza los litigios, al creerse que Dios intervenía en los 

casos concretos para darle el triunfo al débil que tuviera la razón, sobre 

el fuerte que la desconociera, en los llamados duelos judiciales y los 

juicios de Dios (como las Pruebas del agua y del fuego), las ordalías y 

los juramentos expurgatorios. 

A través de la historia en el derecho Romano la institución carga 

de la prueba correspondía por igual a ambas partes tanto demandado 

o demandante, en el periodo Justiniano la carga correspondía a quien 

afirma la existencia o inexistencia de un hecho, los Germanos indicaron 

que la carga de la prueba correspondía solo al demandado, en otras 

latitudes la carga de la prueba correspondía al más débil social y 

económicamente sea demandado o demandante (Taramona, 1997, 

Pág. 329-330). 

Nocion de Prueba 

Según Montero (2012)  señala que es importante tener en 

cuenta que el término ‘‘Prueba’’ puede abarcar una gran variedad de 

posibilidades conceptuales o una pluralidad de significados lingüísticos; 

ello debido a que dicho término puede manifestar y emplearse de forma 

indistinta en diversas situaciones o ámbitos. En tal sentido, se puede 

advertir que el término ‘‘Prueba’’ constituye una institución 

multidisciplinaria que se desarrolla de manera cotidiana en el quehacer 
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humano; motivo por el cual, resulta importante conocer su real 

dimensión, teniendo en consideración su alcance en el ámbito común 

y en el marco del derecho procesal civil, a efectos de comprender sus 

aspectos y dimensiones. 

Según la RAE (2024) señala que la prueba es la acción y efecto 

de probar. Razón, argumento, instrumento u otro medio con que se 

pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo. Indicio, 

señal o muestra que se da de algo. 

Asimismo, en nuestra Constituciòn Polìtica del Perú,  la noción 

‘‘Prueba’’ en el ámbito jurídico ostenta la categoría de un derecho 

fundamental implícito al debido proceso, regulado en el numeral 3 del 

artículo 139º de la Carta Magna. 

El Tribunal Constitucional a través de varias jurisprudencia, 

estableces que las partes de un proceso le asiste el derecho de aportar 

los medios de prueba que consideren necesarios para demostrar la 

veracidad de sus afirmaciones, dentro de las limitaciones establecidas 

por nuestro ordenamiento jurídico.  

El derecho a la prueba tiene una faz subjetiva y otra objetiva. 

Según esta dimensión subjetiva del derecho a la prueba, las partes o 

un tercero legitimado en un proceso o procedimiento tienen el derecho 

de producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los hechos 

que configuran su pretensión o defensa. En su dimensión objetiva, 

comporta también el deber del juez de la causa de solicitar, actuar y dar 

el mérito jurídico que corresponda a los medios de prueba en la 

sentencia. En la medida en que el objetivo principal del proceso penal 

es el acercamiento a la verdad judicial, los jueces deben motivar 

razonada y objetivamente el valor jurídico probatorio en la sentencia. 

Esto es así por cuanto el proceso penal no sólo constituye un 

instrumento que debe garantizar los derechos fundamentales de los 

procesados, sino también debe hacer efectiva la responsabilidad 
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jurídico-penal de las personas que sean halladas culpables dentro de 

un proceso penal ( (LP Pasión por el Derecho, 2024) 

Resulta importante que indicar, que la prueba de oficio importa 

una figura que se aplica de manera excepcional por parte del órgano 

jurisdiccional de primera o segunda instancia, siempre que los medios 

probatorios ofrecidos por las partes resulten insuficientes; asimismo, 

debe tenerse presente que el órgano jurisdiccional que aplique la 

prueba de oficio debe velar por no reemplazar la carga probatoria de 

las partes y además asegurar que el derecho de contradicción de las 

mismas pueda ser ejercido sin restricción alguna (Montero, 2012). 

Echandi (1984), señala, que “suele hablarse con mayor 

frecuencia, de que es prueba judicial todo medio que sirve para conocer 

cualquier cosa o hecho, con lo cual se incluyen los hechos, objetos, y 

también actividades como la inspección judicial, el dictamen de peritos, 

la declaración de un tercero, la confesión, esto es, la totalidad de los 

medios que pueden servir de conducta para que se llegue al juez el 

conocimiento de la cuestión debatida o plateada sin litigio en cada 

proceso” (p.6). 

Aspectos de la Prueba 

La prueba guarda relación con una serie de aspectos que deben 

ser analizados a efectos de tener en claro su análisis: 

Fuente de prueba: Sobre este aspecto, podemos precisar que 

la fuente de prueba constituye un hecho, suceso o dato que se pretende 

determinar, conocer y comprobar en el marco de cualquier proceso civil 

y respecto del cual se ha requerido que el órgano jurisdiccional 

competente emita un pronunciamiento a efectos que se apliquen las 

consecuencias jurídicas correspondientes para tales circunstancias 

(Ledesma, 2017). 

Medios de prueba: Con relación al medio de prueba, tenemos 

que éste importa el instrumento, soporte o medio con el cual se busca 
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determinar, conocer y comprobar la veracidad de una determinada 

afirmación concerniente a un hecho, suceso o dato, la cual ha sido 

introducida en el marco del proceso judicial y respecto del cual el 

órgano jurisdiccional competente tendrá que pronunciarse (Ledesma, 

2017). 

Son los caminos o instrumentos que se utilizan para conducir al 

proceso a la reconstrucción de los hechos acontecidos en la pequeña 

historia que es pertinente al proceso que se ventilan. Son aquellos que 

transportan los hechos al proceso (Mendoza, s.f) 

Finalidad de la Prueba 

La finalidad de la prueba en el proceso civil es poder establecer 

la necesidad de realizar una actividad probatoria en dicho ámbito; 

siendo necesario para ello, conocer el objetivo de la prueba, esto es 

para qué sirve la misma, por lo que, se procederá a evaluar las 

posiciones teóricas desarrolladas sobre este aspecto. 

Respecto de las diversas tesis que definen la finalidad de la 

prueba podemos encontrar, aquella que plantea como finalidad de la 

prueba, la fijación formal por el juez respecto de los hechos materia del 

proceso, así como, aquella que plantea como finalidad de la prueba, 

lograr un convencimiento por parte del juez sobre determinados hechos 

materia del proceso, y, aquella que plantea como finalidad de la prueba, 

establecer una certeza sobre los hechos planteados por las partes 

(Ferrer Beltran, 2005). 

Esta concepción sostiene que la prueba tiene una naturaleza 

instrumental y que no constituye un fin en sí mismo, puesto que resulta 

siendo un medio para poder establecer la verdad de los hechos 

afirmados por las partes. Sin embargo, debe tenerse en cuenta, que 

cierto sector establece que dicha finalidad no puede materializarse en 

todos los procesos, debido a diversas circunstancias, por lo que, en 

esencia se logra una verdad en el ámbito judicial o una verosimilitud de 

los hechos (Morales, 2005). 
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Esta concepción sostiene que la prueba tiene por finalidad lograr 

un convencimiento o convicción por parte del juez respecto de la 

veracidad de los hechos plateados, en otras palabras, esta teoría 

plantea que la aludida finalidad importa que el conocimiento del juez 

corresponde a la realidad o que lo que éste considera conocer coincide 

con la verdad (Devis, 2002). 

Duelles (2018), menciona en la doctrina actual existe una 

controversia con respecto a la finalidad de la prueba, ella se reduce de 

los siguientes postulados:  

a. La prueba busca la verdad de los hechos del proceso 

(llamada tesis del cognitivismo), o  

b. La prueba busca lograr la convicción del juez para que 

resuelva el conflicto admitiendo las posturas de la parte que logró 

convencerlo (conocida como la concepción persuasiva).  

c. La prueba busca determinar o fijar formalmente los 

hechos mediante determinados procedimientos (conocida como 

fijación de los hechos). Aunque conviene advertir que el mayor debate 

se ha centrado en las dos primeras tesis.  

Estas tres posturas, nos inclina a señalar que las partes, con la 

prueba busquen en principio se determine la verdad de los hechos 

propuestos en la causa pretendi, pero no la verdad en sentido absoluto, 

el juez deberá aplicar con relación a la prueba las afirmaciones de las 

partes y sus negaciones y contrastando el material probatorio, 

determinando que hechos son verdaderos y cuáles no lo son, logrando 

así establecer la verdad (p.37). 

La finalidad de los medios de prueba se centra en acreditar los 

hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto 

de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones. Y es bajo 

esta perspectiva que el Tribunal Constitucional ha mencionado que una 

de las garantías que asiste a las partes en el proceso (en general) es 
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la de presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten crear 

la convicción en el juzgador que sus enunciados fácticos son los 

correctos. De esta manera si no se autoriza la presentación oportuna 

de pruebas a los justiciables, no se podrá considerar amparada la tutela 

procesal efectiva. El derecho a la prueba implica la posibilidad de 

postular, dentro de los límite, los y alcances que la ley reconoce, los 

medios probatorios para justificar los argumentos que el justiciable 

esgrime a su favor (Duelles, 2018,p.52). 

Objeto de la prueba. 

La prueba tiene objeto probar un hecho, y no probar el derecho, 

por  que debe probarse son los hechos, no el Derecho. Deben 

acreditarse los hechos jurídicos en general y los actos jurídicos en 

particular. El Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 8 del 

Código Civil, no necesita probarse. 

Lo que debe probarse son los hechos, no el Derecho. Deben 

acreditarse los hechos jurídicos en general y los actos jurídicos en 

particular. El Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 8 del 

Código Civil, no necesita probarse (Orrego, sf.). 

Lo anterior tiene dos excepciones: 

a. Cuando la norma de Derecho emana de la costumbre: 

deberá probarse mediante cualquier medio de prueba, en el 

ámbito civil; y a través de los dos medios de prueba que 

establece el Código de Comercio, en el ámbito mercantil 

(algunos afirman, sin embargo, que se trata de una 

excepción aparente, pues lo que debe probarse son los 

hechos que sirven de supuesto para la existencia de la 

costumbre). b) Cuando la norma de Derecho está contenida 

en la ley extranjera. El artículo 411 número 2 del Código de 

Procedimiento Civil establece que podrá oírse informe de 

peritos sobre puntos de derecho relativos a una legislación 

extranjera. 
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Pero no todos los hechos deben probarse 

a. Los hechos “pacíficos” no requieren prueba: o sea, los 

hechos no controvertidos, los que las partes aceptan sin 

contradicción. En virtud de la admisión de tales hechos por 

las partes, el juez debe tenerlos por acreditados (así, por 

ejemplo, si el demandante invoca un contrato de 

compraventa como fuente de su crédito, y el demandado 

reconoce dicho contrato, pero afirma que pagó el saldo de 

precio).  

b. Los hechos notorios tampoco necesitan ser probados. Son 

hechos notorios aquellos cuya existencia es conocida por la 

generalidad de los individuos de cultura media, en el tiempo 

y en el lugar en que se dicta la sentencia. El artículo 89 del 

Código de Procedimiento Civil alude a los hechos que sean 

de pública notoriedad, autorizando al juez para resolver de 

plano, sin necesidad de rendir prueba, el incidente 

respectivo. El artículo 318 del Código de Procedimiento Civil 

establece que los hechos que se prueban deben ser 

controvertidos, sustanciales y pertinentes. 

Carga de la prueba  

Es el gravamen que recae sobre las partes quienes deben 

facilitar el material probatorio al juez para que este pueda formar sus 

convicciones sobre los hechos alegados o invocados. Sin embargo, el 

juez de acuerdo a las particularidades de cada caso y tomando en 

cuenta la normativa o sistema correspondiente podrá disponer la 

incorporación de determinada prueba al proceso, a esta figura 

excepcional, se le denomina prueba de oficio (Lp.pasión por el derecho, 

2017).  

El fenómeno de la solidaridad se torna en justicia cuando nos 

referimos a las pruebas que sólo puede acercar el adversario, por 

tenerlas a su disposición; tiéndase que, bajo la carga de aportar quien 
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afirma, esa posibilidad de incorporación es dificultosa al extremo, 

cuando no prácticamente nula. De modo tal que, al enfrentar estas 

conceptualizaciones con la dinámica probatoria, nos parece que el 

límite está siempre en los hechos. Son ellos los que dominan el 

proceso, y el juez no puede investigar más allá de lo que ellos 

expresaron (Lp.pasión por el derecho, 2017). 

Entonces, la carga de la prueba está referida a establecer quién 

va a ser el sujeto procesal que ha de producir la prueba de los hechos 

alegados por estas y qué serán materia de la resolución final. 

Constituye más que un derecho, una obligación surgida del interés que 

la parte de acreditar ante el magistrado los hechos propuestos por este 

en sus actos postulatorios, pues quien no puede acreditar la existencia 

de su derecho no podrá ser concedido por el juez (Lp.pasión por el 

derecho, 2017).  

Pertinencia de la prueba 

Se busca que los medios probatorios ofrecidos guarden una 

relación lógica jurídica con los hechos que sustentan la pretensión o la 

contradicción, de lo contrario, no corresponde ser admitidos en el 

proceso. Se consideran impertinentes aquellos medios probatorios con 

los que se pretende alegar hechos no afirmados por las partes o se 

pretende probar hechos que no tienen relación con el supuesto fáctico 

de la norma cuya aplicación se requiere (Muñante, 2018,p.3). 

Asimismo, la pertinencia del medio probatorio, lleva implícito la 

estricta adecuación de la prueba propuesta con el thema decidendi; y 

el cumplimiento de los requisitos o parámetros de admisión de la 

misma. Se puede concluir que la admisión de los medios de prueba 

requiere que el aporte probatorio al proceso sea relevante, de lo 

contrario el Juez en una decisión motivada excluirá su admisión y 

actuación (Muñante, 2018,p.3). 

 



24 
 

Dimensiones de las pruebas en el proceso civil 

Dimensión I: Medios Probatorios  

Son los caminos o instrumentos que se utilizan para conducir al 

proceso a la reconstrucción de los hechos acontecidos en la pequeña 

historia que es pertinente al proceso que se ventilan. Son aquellos que 

transportan los hechos al proceso (Mendoza y de León, s.f,p.26).  

Indicadores  

 Declaración de parte 

Se suele denominar testimonio a la declaración de 

terceros y calificar de confesión a la declaración de partes. 

Por uno de los actos procesales que emanan de las partes 

es su propia declaración. Se suele confundir la declaración 

de parte con la confesión, pero es indispensable separar las 

dos nociones, pues la primera es el género y la segunda una 

de las especies; es decir, que toda confesión es una 

declaración de parte, pero ésta puede contener o no una 

confesión (Devis, 1971, p.568). 

Fallas (2021), la figura probatoria, “declaración de 

parte”, es la manifestación o declaración que procede a 

rendir una de las partes en el proceso ante la persona 

juzgadora, la cual comprende hechos personales o hechos 

ajenos, y que tiene como consecuencia efectos jurídicos. 

 Declaración testigos 

Toda persona capaz, que haya presenciado un acto 

o hecho, tiene el deber de presentar su testimonio de lo 

acontecido, salvo que hubiera un impedimento, figura 

regulada en el artículo 222 y siguientes. 

San Martin (2000), es la declaración oral de 

conocimiento prestada ante el juez y efectuada por personas 

físicas que conocen de la comisión del hecho punible. Como 
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medio de prueba, pretende acreditar la veracidad de una 

afirmación fáctica a través de la información que aporta en 

el juicio oral un sujeto ajeno al proceso que ha tenido 

conocimiento de algún del hecho delictivo.  

Los testigos son las personas que declaran ante un el 

Juez o Tribunal sobre su percepción (lo que vieron y/o 

escucharon, generalmente) y/o conocimiento (lo que saben) 

acerca de unos hechos y circunstancias relacionadas con lo 

que es objeto de juicio y que son considerados relevantes 

por alguno de los litigantes para la resolución del asunto 

objeto de controversia (Comunidad de Madrid, s.f). 

La declaración de un testigo recibe el nombre de 

testimonio y este medio de prueba existe tanto en materia 

civil como en materia penal, aunque la respectiva 

reglamentación es diferente. Su validez depende de la 

credibilidad del testigo, que a su vez depende de una serie 

de factores como la afinidad o enemistad que pueda tener 

con alguna de las partes (Comunidad de Madrid, s.f).  

 Documentos 

Todo documento o escrito que sirva para acreditar un 

hecho, estos documentos pueden ser públicos o privados, 

fotocopia, planos dibujos, fotografías, cintas 

cinematográficas, entre otros de similar naturaleza, regulado 

en el artículo 233 del Código Procesal Civil y siguientes. 

Soporte material de cualquier clase que exprese o 

incorpore datos, hechos o narraciones con eficacia 

probatoria o cualquier otro tipo de relevancia jurídica (Real 

Academia Española, s.f).  

 Pericia 

Es tipo de medio probatorio se requiere la 

intervención de un tercero con conocimientos especiales 

sean técnicos, científicos, entre otros, que coadyuven a la 
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observación de los hechos controvertidos, conforme lo 

establece el Artículo 262 del Código Procesal Civil. 

San Martin (2020), señala:  

Es el medio de prueba, de carácter 

complementario, mediante el cual se obtiene, para el 

proceso, diversas actividades de observación, recojo 

de vestigios materiales y análisis consiguientes, que 

den lugar a un informe o dictamen (aporte de 

conocimientos) fundado en especiales conocimientos 

científicos, técnicos, artísticos o de experiencia 

calificada, indispensables para poder conocer o 

apreciar los hechos relevantes de la causa (artículo 

172.1 CPP), en cuya virtud su autor o autores se 

someten a un examen por las partes procesales y, en 

su caso, por el juez, para proporcionar las 

explicaciones y aclaraciones correspondientes sobre 

el contenido de lo que realizaron. 

 Inspección Judicial 

De acuerdo al artículo 272 del Código Procesal Civil, 

las inspecciones judiciales proceden cuando el Juez debe 

apreciar personalmente los hechos relacionados con los 

puntos controvertidos.  

Y son atípicos aquellos no previstos en el artículo 

192° y están constituidos por auxilios técnicos o científicos 

que permitan lograr la finalidad de los medios probatorios. 

Los medios de prueba atípicos se actuarán y apreciarán por 

analogía con los medios típicos y con arreglo a lo que el Juez 

disponga.  

Consiste en examinar el estado de las personas, 

lugares, rastros y otros efectos que fueran de utilidad para la 

averiguación del hecho o la individualización de sus 

partícipes. La inspección debe practicarse a la brevedad 

posible para que no desaparezca las huellas del delito. Esta 
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diligencia es ordenada por el Juez o dispuesta por el Fiscal 

durante la investigación preparatoria (Plataforma del Estado 

Peruano, 2014).  

Consiste en examinar el estado de las personas, 

lugares, rastros y otros efectos que fueran de utilidad para la 

averiguación del hecho o la individualización de sus 

partícipes. La inspección debe practicarse a la brevedad 

posible para que no desaparezca las huellas del delito. Esta 

diligencia es ordenada por el Juez o dispuesta por el Fiscal 

durante la investigación preparatoria. La diligencia de 

Inspección Judicial permite la percepción inmediata del lugar 

donde ocurrió el delito, de la persona o de las cosas, o 

situaciones de hecho que constituyen objeto de prueba en 

un proceso, con la finalidad de adquirir un mayor 

conocimiento de tales aspectos lo cual abonará 

favorablemente en el esclarecimiento del hecho investigado 

(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2014).  

 Reconocimientos y exhibición 

 El reconocimiento es un actividad probatoria que es 

llevado por los magistrados, cuando se requiera el 

esclarecimiento y apreciación de los hechos que estime 

necesario para resolver el proceso, y que consiste en el 

examen por sí mismo de algún lugar, objeto o persona, que 

es necesaria para la apreciación o esclarecimiento de 

aquellos hechos que son objeto de un proceso. Para 

realizarse esta actividad probatoria, se realiza ante las 

partes de los procesos, debidamente acompañados por sus 

abogados defensores, quienes pueden observar o dejar 

constancia de algún hecho que estimen oportunas. Ahora es 

importante este medio de prueba, porque el juez en contacto 

directo con la actuación de este medio probatorio, va tener 

la apreciación, en cuanto a su percepción y contacto directo 

con la prueba que se está reconociendo.  
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La exhibición, es una medida menos grave que la del 

secuestro, y es un medio probatorio a través del cual se trae 

al proceso alguna prueba documental, que se encuentre en 

poder de un tercero o de l otra parte para que lo exhiba en 

el proceso civil. El Magistrado, deberá intimar a quién deba 

hacer la entrega o exhibición del documento, dentro de un 

plazo que le establezca el juez, bajo apercibimiento, en caso 

de que el instrumento no sea exhibido en el plazo indicado, 

se podrá tener como ciertos los datos afirmados por el 

solicitante acerca del contenido del documento, pero estos 

deberán ser corroborados con otros medios probatorios. 

Asimismo, la doctrina ha considerado en caso de la 

exhibición de documentos,  como un mecanismo probatorio, 

que la va permitir a la parte que no tiene del instrumento, en 

solicitar a través del juez, al tenedor de dicho documento, 

con la finalidad que aporte al proceso y de eta manera 

facilitar su valoración por el Juez, teniendo en cuenta que se 

busca en el proceso en la búsqueda de la verdad,  obligando 

a las partes, a los deberes de lealtad y probidad en el 

proceso con el fin de obtener una correcta administración de 

justicia. 

 

Dimensión II: Etapas probatorias 

Se debe tener que los medios probatorios, dentro de un proceso 

civil se ofrecen en la etapa postulatoria y luego en la etapa probatorio 

se admiten y se actuan, para que esta manera el juez puede valorar en 

su resoluciòn final.  

Indicadores  

 Ofrecimientos de pruebas 

Se debe tener presente que los medios probatorios 

en el proceso civil, se presenta en la etapa postulatoria, tanto 
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en la demanda y su contestación de la demanda, y si hubiera 

también en caso de reconvención o contrademanda, 

también es donde se ofrece los medios probatorios. Es 

importante revisar el principio de preclusión que establece 

que solamente se pueden ofrecer medios probatorios en el 

momento que las partes presentan sus escritos su demanda 

y la contestación, ya que las partes conocen de todos los 

medios de prueba que puedan ofrecer, para amparar su 

pretensión procesal. Ahora, a este regla hay una excepción, 

si se ha producido un hecho nuevo, que ha ocurrido después 

de la etapa postulatoria, por lo tanto ninguna de las partes 

no tenía posibilidad de conocer este medio probatorio en la 

etapa postulatoria, por lo tanto si se puede ofrecer este 

nuevo medio probatorio.  

La postulación del proceso, es la etapa inicial del 

proceso; en esta etapa, los contendientes (demandante y 

demandado) presentan al órgano jurisdiccional (Juez) sus 

proposiciones que van a ser materia de argumentación, 

prueba y persuasión durante el proceso; ya sea porque se 

busca el amparo de la pretensión (demandante) o el rechazo 

de ella mediante la defensa o contestación (demandado) 

(López, 2019). 

 Admisión y procedencia 

Se debe tener presente que los magistrados, también 

realizan un saneamiento probatorio, porque van admitir o 

rechazar los medios probatorios que fueron ofrecidos en la 

demanda y su contestación, como también en la 

reconvención y su contestación, si se hubiera presentado la 

contrademanda, por lo tanto antes de la actuación de los 

medios probatorios admitirán o rechazaran los medios 

probatorios ofrecidos por las partes en la etapa postulatoria. 
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De conformidad con la Sentencia del Tribunal 

Constitucional Nº 6712-2005-HC/TC, ha establecido que la 

actividad Probatoria:  

“Se trata de un derecho complejo que está compuesto 

por el derecho a ofrecer medios probatorios que se 

consideren necesarios, a que estos sean admitidos, 

adecuadamente actuados, que se asegure la producción o 

conservación de la prueba a partir de la actuación anticipada 

de los medios probatorios y que estos sean valorados de 

manera adecuada y con la motivación debida, con el fin de 

darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La 

valoración de la prueba debe estar debidamente motivada 

por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda 

comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente 

realizado” (Sentencia Tribunal Constitucional, 2005). 

En esta fase o momento de la actividad probatoria, en 

la cual el Juez va admitir o rechazar los medios probatorios 

que fueron ofrecidos por las partes y se debe tener presente 

que los medios probatorios, deben estar dirigidos a acreditar 

las afirmaciones sobre hechos conducentes y controvertidos 

de las partes, y tienen que ser pertinente, útiles y lícitos, para 

resolver la controversia de las partes, ya que si no cumplen 

estas serán rechazadas por el juez de la causa.  

 Actuación de medios probatorios 

La actuación de los medios probatorios se realiza en 

la etapa de la audiencia de prueba, donde el juez  

previamente ha realizado un saneamiento probatorio y luego 

actuará todos los medios probatorios que fueron admitidos, 

delante de las partes del proceso civil.  

En la audiencia de pruebas que será dirigido por el 

juez, bajo sanción de nulidad, y en esa audiencia acudirán 

las partes del proceso civil, debidamente con sus abogados 

defensores, y teniendo presente que la audiencia de 
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pruebas es única y pública y en caso que no se termine, se 

suspenderá y el juez señalará fecha para su continuación. 

La actuación de los medios probatorios, se realizará de 

acuerdo al art. 208 del Código Adjetivo, y en el siguiente 

orden: 

1.- Los peritos, quienes resumen sus conclusiones y 

responden a las observaciones hechas por las partes a sus 

informes escritos; 

2.- Los testigos con arreglo al interrogatorio que los 

abogados le realicen directamente, comenzando por el 

abogado de la parte que lo hubiera ofrecido. Luego de las 

preguntas de los abogados, el Juez podrá formular 

preguntas; 

3.- el reconocimiento y la exhibición de los 

documentos; 

4.- la declaración de las partes, empezando por la del 

demandado. 

Si se hubiera ofrecido inspección judicial dentro de la 

competencia territorial del Juez, se realizará al inicio, junto 

con la prueba pericial, pudiendo recibirse esta y otros medios 

probatorios en el lugar de la inspección, si el Juez lo estima 

pertinente. Cuando las circunstancias lo justifiquen, el Juez, 

en decisión debidamente motivada e inimpugnable, 

ordenará la actuación de la inspección judicial en audiencia 

especial. 

 Valoración de los medios probatorios 

Galván (2023), la valoración de los medios 

probatorios consiste en determinar el valor probatorio de 

cada medio de prueba en relación con un hecho específico, 

y tiene por objeto establecer cuándo y en qué grado puede 

ser considerado, sobre la base de las pruebas relevantes, el 

enunciado que afirma la ocurrencia de ese hecho, con el fin 

de establecer esa vinculación, el resultado de las pruebas 
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tiene que ser determinado claramente y debe ser vinculado 

con enunciados fácticos específicos. 

La valoración probatoria es una actividad exclusiva 

del juez y las partes o sus abogados sólo participan a través 

de sus alegatos, como colaboradores del juez, al exponer 

sus puntos de vista respecto de las pruebas. 

La valoración de la prueba por parte del juez, este 

debe razonar y motivar, lo cual significa que la valoración no 

queda a la arbitrariedad del juez, pues debe utilizar la lógica 

y las máximas de experiencia, ya que con esto el juez va 

expresar los razonamientos que hizo a la prueba, para 

atribuirle valor o negarle el valor a un medio de prueba. 

Dimensión III: Principios de la prueba 

Los principios de la prueba, son axiomas o rectores del 

desarrollo de los medios de prueba en un proceso civil, y que los 

magistradores toman en cuenta a la hora de valorar los medios 

probatorios.  

Indicadores  

 Principio de inmediación 

Carbonell (2018), el principio de inmediación indica 

que el juez debe estar presente en la audiencia, y dicha 

presencia debe ser, obviamente, física y no remota, además 

de continua. Si el juez se ausenta, o de plano no acude a la 

audiencia, todo lo actuado es nulo de pleno derecho. 

Con este principio el juez está en contacto directo con 

las pruebas, cuando se realiza en la etapa probatoria, donde 

se actuaran todos los medios que fueron admitidos en la fase 

de saneamiento probatorio.  
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 Principio de contradicción  

Neyra (2022), el principio de contradicción guía 

básicamente todo el desarrollo del juicio, pero 

esencialmente la actividad probatoria, pues otorga la 

posibilidad a los sujetos procesales de realizar sus 

planteamientos, aportar pruebas, discutirlas, debatirlas, 

realizar las argumentaciones iniciales, finales y realizar 

opiniones ante cuestiones incidentales, etc. 

A través de principio, lo que se busca de conformidad 

con lo establecido en el artículo 196 del Código Procesal 

Civil, que la carga de probar corresponde a quien afirma los 

hechos que configuran su pretensión o a quien los 

contradice alegando hechos nuevos y que gracias a este 

principio, las partes involucradas en un proceso civil, tiene el 

mismo derecho a contradecir las pruebas que fueron 

ofrecidos por la otra parte y que va ser confrontadas dentro 

de la etapa probatoria. 

 Principio de comunidad de pruebas o adquisición 

Este principio, también llamado de la comunidad de 

la prueba, sostiene que ésta no pertenece a la parte que la 

solicita ni aun al propio juez, sino al proceso. Y se funda, 

también, en los principios de lealtad y buena fe 

(Publicaciones, s.f).  

Es decir, que una vez incorporada a aquél, ha sido 

adquirida para el mismo, la haya pedido cualquiera de las 

partes o dispuesto el juez de oficio (Publicaciones, s.f).  

Ahora bien, el problema a resolver es el de cuándo se 

considera adquirida una prueba para el proceso. No cabe 

duda de que una vez incorporada como tal (realizada la 

pericia, interrogado al testigo, o agregado el documento o 

recibido el informe) la parte solicitante pierde el dominio del 
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medio que solicitara oportunamente y no se puede desistir 

del mismo (Publicaciones, s.f). 

En cambio, parece existir opinión mayoritaria en la 

doctrina y jurisprudencia en cuanto a que, si aún no se ha 

diligenciado la prueba, cabe el desistimiento, como lo 

sostenemos al estudiar la prueba testimonial. Sólo una parte 

de la muy avanzada doctrina sostiene que la adquisición se 

produce cuando la prueba se solicita y admite por el juzgado 

y ya no puede desistirse de ella (Publicaciones, s.f). 

 Principio de Legalidad 

Cuando hablamos de la legalidad probatoria, es 

cuando los medios de prueba, obtenidos, producidos y 

reproducidos debe ser de acuerdo a la ley, y que no vulnere 

ningún derecho y de esa manera puede ser valorado por los 

magistrados. 

 Principio de Libertad 

La libertad probatoria es la facultad que tienen las 

partes procesales, en aportar todos los medios probatorios 

que sean lícitos, para que esta manera puedan respaldar su 

pretensión, tanto el demandante y el demandado. 

 Principio de igualdad 

“Principio procesal que implica que todos los litigantes 

tengan las mismas oportunidades de actuación dentro del 

proceso, sin que ninguno se encuentre en posición de 

inferioridad respecto de los demás” (Real Academia 

Española, 2003).  

Bajo este principio las partes tienen iguales derechos 

en ofrecer los medios probatorios y de esta manera sea 

equitativa el ofrecimiento de los medios probatorios.  
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 Valoración por los jueces 

Luego que el juez ha realizado la actuaciòn de los medios 

probatorios ofrecidos por las partes en la postulaciòn del proceso civil, 

el juez ahora en su sentencia va tener que apreciar el valor de esos 

medios probatorios y que tanto respaldan sus pretensiones que han 

sido ofrecido en la demanda y en su contestaciòn.  

La Valoraciòn de la prueba 

La valoración es el juicio de aceptabilidad (o de veracidad) de 

los resultados probatorios (las hipótesis). La valoración constituye el 

núcleo del razonamiento probatorio; es decir, del razonamiento que 

conduce, a partir de las informaciones aportadas al proceso a través de 

los medios de prueba, a una afirmación sobre hechos controvertidos. 

El sistema jurídico, por medio del denominado "derecho a la prueba", 

exige la aplicación de reglas de la epistemología o la racionalidad 

generales para la valoración de la prueba. La valoración de la prueba 

no puede ser una operación libre de todo criterio y cargada de 

subjetividad, sino que debe estar sometida a las reglas de la lógica, de 

la sana crítica, de la experiencia. En el razonamiento judicial en materia 

de hechos, conforme enseña el profesor Daniel Gonzales Lagier, los 

hechos probatorios constituirían las razones del argumento, la garantía 

estaría constituida por las máximas de experiencia, las presunciones y 

otro tipo de enunciados generales, y el respaldo estaría configurado por 

la información necesaria para fundamentar la garantía (Obando, 2013). 

Teoria de la prueba en el proceso judicial   

El término “prueba”, proviene del latín, probatio. Siendo 

probationis, lo mismo que el verbo correspondiente (probo, probas. 

probare), que vienen de probus, que quiere decir bueno. correcto, recto, 

honrado; ser correcto, auténtico, lo que responde a la realidad o sea 

probar significa verificar o demostrar autenticidad (Urquizo, 

1996,p.375).  
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La palabra prueba etimológicamente, proviene del adverbio 

“proba”, que significa honradamente. Otros tratadistas sostienen que 

proviene de “probandua”, que significa recomendar, probar, 

experimentar, hacer fe (Vicente y Caravantes , 1856).  

Carnelutti (1982), manifiesta , que significa “el conjunto de las 

normas jurídicas que regulan el proceso de fijación de los hechos 

controvertidos, constituye, pues, la institución jurídica de la prueba”. 

Entendiéndose por prueba, en general, “un hecho supuestamente 

verdadero que se presume debe servir de motivo de credibilidad sobre 

la existencia o inexistencia de otro hecho” (p.3).  

La prueba en el Derecho Civil y Procesal Civil.  

El autor Orrego (s.f), materia relativa a la prueba cae 

principalmente dentro del campo del Derecho Procesal, porque por 

regla general, es ante los tribunales, con motivo de un litigio, cuando 

los interesados intentan probar sus pretensiones. Por ello, el Código de 

Procedimiento Civil consagra numerosas normas relativas a la manera 

como se rinde la prueba en juicio.  

a. Pero la prueba también es una materia propia del Derecho 

Civil: En primer lugar, hay situaciones que deben probarse 

fuera de todo juicio. Así, por ejemplo, para contraer 

matrimonio, debe acreditarse la edad mínima exigida por la 

ley.  

b. La prueba presenta una parte sustantiva que abarca:  

• La determinación de los medios de prueba.  

•  Su admisibilidad.  

• El valor probatorio de los diversos medios de prueba.  
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Reconocimiento Constitucional  

El derecho fundamental a la prueba tiene protección 

constitucional, en la medida en que se trata de un contenido implícito 

del derecho al debido proceso reconocido por la Constitución. En ese 

sentido, una de las garantías que asisten a las partes del proceso es 

presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten crear 

convicción en el juzgador sobre la veracidad de sus argumentos (ver 

Cas. N° 2169-2009-Lima, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 

31/01/2011, página 29415).  

Tal como lo señaló el Tribunal Constitucional (TC) en la STC Nº 

010-2002-AI/TC, el derecho a la prueba forma parte de manera 

implícita del derecho a la tutela procesal efectiva; ello en la medida en 

que los justiciables están facultados para presentar todos los medios 

probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear en el órgano 

jurisdiccional la convicción necesaria de que sus argumentos 

planteados son correctos (STC N° 01557-2012-PHC/TC de fecha 4 de 

junio de 2012, Fundamento Jurídico 2). 

Respecto de la valoración de la prueba en sede casatoria, 

mediante Cas. N° 078-2006-Ica se ha establecido que la Corte 

Suprema puede en contados casos ejercer una actividad correctora 

cuando las instancias de mérito al pretender buscar una solución 

jurídica al caso concreto se apoyan en insostenibles resultados 

probatorios que entrañan una arbitrariedad al momento de revisar los 

hechos. Consideramos saludable la postura de la Corte Suprema 

respecto al criterio jurisprudencial primigenio que ha señalado que los 

defectos en la valoración de los medios de prueba no son materia de 

casación, dado que la arbitrariedad fáctica se presenta cuando no se 

han valorado los medios probatorios admitidos y actuados de 

conformidad con los principios procesales que rigen la actividad 

probatoria, o se han valorado defectuosamente los hechos y el material 

probatorio actuado conforme a tales principios. Uno de los supuestos 

que habilita su competencia es a través de la causal de infracción 
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normativa procesal (afectación del derecho al debido proceso) 

(Obando, 2013). 

Valorización en el Codigo Procesal Civil 

El Código Procesal Civil sigue la doctrina moderna en materia 

de valoración de la prueba de la valoración razonada o libre valoración 

o sana crítica. El sistema de sana crítica es un proceso racional en el 

que el juez debe utilizar a fondo su capacidad de análisis lógico para 

llegar a un juicio o conclusión producto de las pruebas actuadas en el 

proceso. Significa la libertad arreglada del juez a través de cauces de 

racionalidad que tiene que justificarla utilizando el método analítico: 

estudiar la prueba individualmente y después la relaciona en su 

conjunto. El artículo 197 del Código Procesal Civil establece que todos 

los medios probatorios son valorados por el juez en forma conjunta 

utilizando su apreciación razonada; sin embargo, en la resolución solo 

serán expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que 

sustentan su decisión. Cuando las partes han presentado pruebas para 

desvirtuar otras, la omisión de un pronunciamiento expreso al respecto 

podría causar indefensión. De haber pruebas que buscan dejar sin 

efectos otras, es necesario un pronunciamiento expreso de todas ellas 

por parte del juzgador (Obando, 2013). 

Según Devis, 2002 señala: “Por valoración o apreciación de la 

prueba judicial se entiende la operación mental que tiene por fin 

conocer el mérito o valor de convicción que pueda deducirse de su 

contenido” (pag. 273). 

Valorar la prueba implica realizar un trabajo cognitivo, racional, 

inductivo y deductivo por parte del juez respecto de los hechos del 

proceso, con ella se determina el resultado de toda actividad probatoria 

realizada por las partes, llegando a conclusiones que le sirven parta 

resolver la litis. Con el trabajo de valoración de la prueba se llega a 

determinar la verdad o falsedad de los hechos importantes del proceso 

a partir de la actividad de las partes (Casacion Nº 367, 2018). 
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Apreciacion de la Prueba 

Apreciar consiste en poner precio a algo, y desde el punto de 

vista del proceso significa establecer ”cuánto vale la prueba”, es decir, 

qué grado de verosimilitud presenta la prueba en concordancia con los 

hechos del proceso… El tema probatorio en el proceso está en 

concordancia con los postulados de la ciencia, a la que se considera 

esencialmente falible y sujeta constantemente a nuevas búsquedas 

que profundicen el conocimiento. Pero a diferencia de la ciencia, el 

derecho, que necesita cerrar las cuestiones abiertas, no establece una 

permanente revisión de las soluciones… una vez agotadas, clausura 

para siempre la investigación, mediante el mecanismo de la cosa 

juzgada (Falcon, 2003, Pag. 546). 

Al conjunto, pues, de la interpretación y de la valoración puede 

llamarse apreciación de la prueba, la cual consiste en operaciones 

mentales que ha de realizar el juzgador para, partiendo de las fuentes-

medios de prueba, llegar a establecer certeza respecto de las 

afirmaciones de hechos de las partes, afirmaciones que se refieren al 

supuesto fáctico de la consecuencia jurídica que piden. Dentro de ese 

conjunto existen diferencias claras entre interpretación y valoración 

(Montero, 2002, pag. 418). 

Dimensiones de la valoracion de los jueces 

Dimensiòn I: Bases para una adecuada valoración 

probatoria 

Se debe tener presente que este trabajo lo va realizar el juez, 

por lo que se requiere que tambien tenga una capacitaciòn idonea, para 

que esta manera tenga una correcta valoracion de las pruebas que 

fueron actuadas en la etapa probatoria.  

Indicadores 

 Formación de jueces en materia probatoria 
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Se debe tener presente que los magistrados deben 

estar constantemente capacitandose, como tenemos el 

PROFA de la Academia de la Magristratura, y de esta 

manera tenga mayor motivacion en su resoluciòn y de esta 

manea puedan valor mejor los medios probatorios ofrecidos 

por los sujetos del proceso civil. 

Centro de estudios de Jusiticia de las Amèricas, 

(2015), señala que en el proceso de tránsito hacia un 

sistema de audiencias orales, el juez debe tener una función 

“pedagógica” para generar, a partir de la conducción de la 

audiencia, estándares para la práctica de los abogados 

litigantes que, a la vez que permitan el ejercicio pleno de sus 

derechos en el marco de la contradicción, impidan las malas 

prácticas propias de aquellos abogados que buscan dilatar 

el proceso a partir de la imposición de solicitudes que 

suspenden los juicios. 

 Conservación de la imparcialidad 

En esta materia la imparcialidad es esencial, porque 

la más mínima pérdida de la misma va a condicionar un 

resultado probatorio, de manera que el juez podría 

comenzar a no creer sistemáticamente a los testigos de una 

parte, simplemente porque durante el juicio ya piensa que 

esa parte no tiene razón, o bien se incomodó con ella 

durante una vista. Desde luego, es un auténtico disparate 

que pueda pasar algo así, y hasta se puede llegar a decir 

que si sucede, no es controlable la actitud del juez si no llega 

al extremo de la desconsideración, sancionada con 

responsabilidad disciplinaria. Pero todos sabemos que 

ocurre, porque es una actitud de lo más humana en el fondo, 

y asistimos con enorme frustración a ese tipo de 

comportamientos que, evidentemente, están fuera de lugar 

(La conservación de la imparcialidad, s.f.).  
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Sin duda, esas conductas hacen perder la 

imparcialidad.  Y no podemos cerrar los ojos a la realidad, ni 

pensar que contra ese tipo de actitudes no hay nada que 

hacer. Desde luego, no había nada que hacer cuando la 

práctica de la prueba se celebraba por escrito, pero 

actualmente las vistas se graban, al menos en el proceso 

civil, aunque incomprensiblemente se deja con frecuencia en 

un vergonzante ángulo muerto al juez. 

 Correcta recopilación de toda la prueba 

“Resulta necesario que el Juzgador realice una 

correcta valoración de los medios de prueba para arribar a 

la verdad histórica de los hechos y con base a ello sentenciar 

al acusado” (Poder Judicial del Estado de Guanajuato, 

2019). 

 Activa participación del Juez 

Los magistrados de conformidad con el artículo II del 

título preliminar del Código Adjetivo, tienen la dirección del 

proceso está a cargo del Juez, quien la ejerce de acuerdo a 

lo dispuesto en este Código. 

Ávalos, (2013) señala: 

El juez, al valorar los elementos probatorios, debe 

atender que está impedido de utilizar su conocimiento 

privado de los hechos, también que en consideración de la 

carga de la prueba, él debe determinar cuál de las partes 

debe sufrir las consecuencias de no haber probado un 

hecho, y que por el principio de imparcialidad en la dirección 

y apreciación de la prueba, su valoración debe ser racional, 

proporcional y razonable. 

 Motivación de la valoración probatoria 

La obligación de motivar la valoración de la prueba 

(los hechos probados) no es una elección del juez, no es una 
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moda, no es una cortesía del juzgador. Constituye una 

garantía constitucional y convencional básica de la 

administración de justicia que debe ser cumplida de manera 

adecuada, suficiente y satisfactoria. La motivación de la 

valoración de la prueba representa, desde el punto de vista 

epistemológico y jurídico, el mecanismo idóneo que sirve 

para el control del poder de los jueces y la determinación de 

la legitimidad de sus fallos (Castillo, 2014). 

Galvàn, (2023): “La valoración de la prueba consiste 

en determinar el valor probatorio de cada medio de prueba 

en relación con un hecho específico, y tiene por objeto 

establecer cuándo y en qué grado puede ser considerado 

como medio probatorio”. 

Dimensiòn II: Las reglas de la sana critica 

Cuando hablamos las reglas de la sana crìtica, no estamos 

refiriendo al correcto entendimiento humano, y que el juez a la hora de 

valorar las pruebas va utilizar las reglas de la lògica y las reglas de la 

experiencia.  

Indicadores 

 Las reglas de la lógica 

Piva, (2020): 

La lógica no se encarga de asegurar la verdad ni de 

la falsedad de los medios probatorios, sino de establecer el 

pensamiento correcto sobre ellos. Cuando estamos en 

frente de una situación jurídica es necesario realizar una 

tarea interpretativa sobre las normas y los hechos, que nos 

determinen el alcance y efectos de los mismos, a esto se le 

llama la lógica de lo razonable, que autoriza a extender el 

razonamiento hasta lo que puede alcanzar su connotación. 
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 Las reglas de la experiencia 

Alejos, (2019): 

Son definiciones o juicios hipotéticos de contenido 

general, desligados de los hechos concretos que se juzgan 

en el proceso, procedentes de la experiencia, pero 

independientes de los casos particulares de cuya 

observación se han inducido y que pretenden tener validez 

para otros nuevos. Las reglas de la experiencia cumple con 

las siguientes funciones: -para hacer valoración de los 

medios probatorios  para indicar los hechos que están por 

fuera del proceso, por medio de otros (indicios), en la 

formación de la sentencia  para integrar definiciones legales 

(buena fe). 

Dimensiòn III: Sistemas para la valoración de la prueba 

En el transcurso del proceso, los jueces han tenido que recurrir 

algunos sistemas de valoraciòn de la prueba y de esta manera poder 

respaldar sus resoluciones judiciales.  

Indicadores 

 Sistema de prueba tasada 

Esparza (2014), el sistema de prueba legal o tasado 

es aquél en el que el juzgador debe sujetarse estrictamente 

a los valores o tasas establecidos, de manera apriorística, 

en la ley para cada uno de los medios de pruebas; en este 

sistema el juzgador se limita a revisar si las pruebas se 

practicaron respetando las exigencias legales y a 

reconocerles el valor que, en cada caso, la ley señale. 

 Sistema de la libre apreciación por el juez 

Montoya (2011), el sistema llamado de libre 

valoración es el polo opuesto del sistema tasado, pues  
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mientras en éste el juez debe sujetarse estrictamente a los 

valores establecidos por la ley para los medios de prueba, 

en el sistema de libre valoración el juez no se encuentra 

atado a los criterios predeterminados en la ley, dado que 

esta no señala el valor que corresponde a los medios de 

prueba, sino que deja en completa libertad al juzgador para 

que les dé el peso que corresponda, de acuerdo con su 

apreciación personal. 

 Sistema de la apreciación razonada o de la sana critica.  

Obando, (2013): “Es un proceso racional en el que el 

juez debe utilizar a fondo su capacidad de análisis lógico 

para llegar a un juicio o conclusión producto de las pruebas 

actuadas en el proceso”. 

2.3. Definición de términos básicos:  

Juez 

Persona investida de autoridad jurisdiccional, quién decide en un 

proceso la solución que se le debe dar al litigio planteado.Quién en 

representación de estado, resuelve los conflictos suscitados entre los 

particulares (Poder Judicial , s.f).  

Medios Probatorios 

Según Armenta (2004), señala que los medios probatorios en el ámbito 

procesal civil pueden entenderse como aquellos medios que permiten la 

demostración de la veracidad de los hechos afirmados en juicio por las partes, 

a efectos que el órgano jurisdiccional se pronuncie al respecto, y por ende, se 

apliquen las consecuencias jurídicas determinadas para tales circunstancias. 

Prueba de Oficio 

La Prueba de Oficio implica una figura que se aplica de manera 

excepcional por parte del órgano jurisdiccional de primera o segunda 
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instancia, siempre que los medios probatorios ofrecidos por las partes resulten 

insuficientes para generar convicción al juzgador (Armenta, 2004, pag. 58). 

Proceso Civil 

El Proceso Civil implica un medio pacífico, imparcial y neutral, que 

conllevará a la resolución de una controversia o disipación de una 

incertidumbre jurídica y de naturaleza civil, a efectos de lograr paz social en 

justicia (Rodriguez, 1998). 

Audiencia de Prueba 

La finalidad de la audiencia de pruebas es que las partes actúen los 

medios probatorios que ofrecieron ennla atapa psotulatoria, que fueron 

admitidos por el Juez al momento de calificar la demanda (Corte Superior de 

Justicia de Huancavelica, s.f) 

Administración de justicia 

La administración de justicia es la parte de la función pública que 

cumple el Estado encargada por la Constitución Política y la ley de hacer 

efectivos los derechos, obligaciones, garantías y libertades consagrados en 

ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la 

concordia nacional (Colombia, 1996).  

Sentencia judicial 

La sentencia es un acto de declaración en la que se puede extinguir, 

modificar o reconocer una situación jurídica emanada de una autoridad 

pública (Gaceta laboral, 2008).  

Distrito judicial  

Un distrito judicial es la subdivisión territorial del Perú para efectos de 

la organización del Poder judicial y de esta manera la justicia esta más cerca 

del justiciables, es por eso que al Perú lo han dividido en Distritos judiciales 

(Autoria propia).  
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2.4. Formulación de hipótesis 

 Hipótesis General 

Existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil 

y su valoración por los jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024.  

 Hipótesis específicas 

Existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil 

y las bases para una adecuada valoración probatoria por los jueces  en 

el distrito judicial de Ucayali, 2024. 

Existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil 

y las reglas de la sana critica por los jueces en el distrito judicial de 

Ucayali, 2024. 

Existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil 

y los sistemas para la valoración de la prueba por los jueces en el 

distrito judicial de Ucayali, 2024. 

2.5. Variables 

 Definición conceptual de la variable. 

Variable I: Las pruebas en el proceso civil  

Carnelutti (1982), manifiesta, que la prueba significa: “Entendiéndose 

por prueba, en general, un hecho supuestamente verdadero que se 

presume debe servir de motivo de credibilidad sobre la existencia o 

inexistencia de otro hecho” (p.3).  

Variable II: Valoración por los jueces 

La libre valoración de la prueba no significa que el juez pueda apreciar 

a su arbitrio los medios de prueba, sino que deberá efectuarlo, en 

palabras del mismo Magistrado, “conforme a principios o pautas 

seguros de enjuiciamiento de acciones, conductas y hechos de 

relevancia procesal, depurándolos conforme a las máximas de 

experiencia (Seoane, 2007, Pag. 374). 
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 Definición operacional de la variable. 

Las pruebas en el proceso civil  

Para la operacionalización del variable las pruebas en el proceso civil, 

se aplicó el instrumento, que fue el cuestionario y que estuvo en base 

de 20 preguntas que fueron dirigidos a los abogados y jueces, donde 

cada dimensión tuvo sus indicadores. 

Valoración de los jueces  

Para la operacionalización de la variable la valoración por los jueces, 

se aplicó a través del instrumento que fue el cuestionario en base de 

13 preguntas que fueron dirigidos a los abogados y jueces, donde cada 

dimensión tuvo sus indicadores. 

 Operacionalización de la variable 

a. Variable I: Las pruebas en el proceso civil  

 

Dimensiones Indicadores 

Ítems Escala 
de 

Medición 
Nominal 

Nº Contenido 

MEDIOS 
PROBATORIOS 

Declaración de 
parte 

1 ¿Considera usted, que la declaración 
de parte es una prueba muy relevante 
para probar los hechos afirmados por 
las partes del proceso civil? 

1. No 
2. Si  
 

2 ¿Considera usted, que es correcto la 
aplicación del juez en realizar la prueba 
declaración de parte de oficio, para 
esclarecer los hechos?  

Declaración 
testigos 

3 ¿Considera usted, que la declaración 
de testigo, es una prueba que el juez va 
valorar en base de su relevancia o 
pertinencia con los hechos materia del 
proceso? 

Documentos 4 ¿Considera usted, que los documentos 
es un soporte material en que consten 
datos para demostrar la verdad o 
falsedad de algo que se alega en una 
causa? 

5 ¿Considera usted, que hay vulneración 
al derecho de prueba, si el juez valora 
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un medio de prueba documental, que 
no fue ofrecido en la etapa 
postulatoria? 

Pericia 6 ¿Considera usted, que la pericia es una 
prueba importante para explicar un 
hecho determinado?  

Inspección 
Judicial 

7 ¿Considera usted, que la inspección 
judicial debe realizarse en todos los 
procesos civiles, para que el juez tenga 
una mejor valoración de los hechos 
pretendidos por las partes del proceso? 

Reconocimientos 
y exhibición 

8 ¿Considera usted, que el 
reconocimiento da certeza al juez 
respecto a los puntos controvertidos y 
fundamentar su decisiones? 

9 ¿Considera usted, que la exhibición da 
certeza al juez respecto a los puntos 
controvertidos y fundamentar su 
decisiones? 

Etapas Probatorios 

Ofrecimientos de 
Pruebas 

10 ¿Considera usted, que la etapa 
postulatoria es la única etapa donde se 
realiza el ofrecimiento de pruebas en un 
proceso civil?  

Admisión y 
Procedencia 

11 ¿Considera usted, que el juez debe 
realizar un saneamiento probatorio, 
para la admisión y procedencia de los 
medios de pruebas que se van actuar 
en la audiencia de pruebas? 

Actuación de 
Medios 
Probatorios 

12 ¿Considera usted, que la actuación de 
medios probatorios solo se realiza en la 
etapa de prueba?  

Valoración de los 
medios 
probatorios 

13 ¿Considera usted, que el juez va 
determinar el valor probatorio de cada 
medio de prueba en relación con un 
hecho específico? 

14 ¿Considera usted, que la valoración de 
los medios probatorios son los 
elementos necesarios que llevan al 
juzgador a tener el convencimiento total 
de los hechos materia del proceso 
judicial? 

Principios de la 
prueba 

Principio de 
inmediación 

15 ¿Considera usted, que el juez al valorar 
un medio probatorio debe haberse 
respetado el principio de inmediación, 
es decir de haber estado en contacto 
con la prueba realizada? 

Principio de 
contradicción  

16 ¿Considera usted, que es una garantía 
de la administración de justicia el 
principio de contradicción en la 
realización de las pruebas?  
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Principio de 
comunidad de 
pruebas o 
adquisición 

17 ¿Considera usted, que cuando una 
prueba ingresa al proceso civil, esta 
prueba puede ser para cualquier de las 
partes, por el principio de comunidad de 
las pruebas o adquisición? 

Principio de 
Legalidad 

18 ¿Considera usted, que toda prueba que 
sea admitida en un proceso civil, 
respetando el principio de legalidad?  

Principio de 
Libertad 

19 ¿Considera usted, que debe haber 
libertad probatoria en el proceso civil y 
de esta manera garantizar una correcta 
administración de justicia? 

Principio de 
igualdad 

20 ¿Considera usted, que el juez de debe 
respetar el principio de igualdad en el 
ofrecimiento de medios probatorio en el 
proceso civil? 

 
b) Variable: La valoración por los jueces 

 
 
 

Dimensiones Indicadores 

Ítems Escala 
de 

Medición 
Nominal 

Nº Contenido 

Bases para una 
adecuada 
valoración 
probatoria 

Formación de 
jueces en materia 
probatoria 

1 ¿Considera usted, que los jueces 
deben tener un formación doctrinal en 
materia probatorio, para que esta 
manera tenga una mejor valoración de 
los medios probatorios actuadas en el 
proceso civil?  

No 
Si 
 

Conservación de 
la imparcialidad 

2 ¿Considera usted, que el juez al valorar 
los medios probatorios debe conservar 
una imparcialidad? 

Correcta 
recopilación de 
todas las pruebas 

3 ¿Considera usted, que el juez debe 
realizar una correcta recopilación de 
todas las pruebas en el proceso civil? 

Activa 
participación del 
Juez 

4 ¿Considera usted, que el juez debe 
desempeñar una activa participación en 
la admisión y valoración de los medios 
probatorios ofrecidos por las partes del 
proceso civil?  

5 ¿Considera usted, que se debe actuar 
pruebas de oficio y de esta manera el 
juez tiene una activa participación en el 
proceso civil? 

6 ¿Considera usted, que el juez debe 
motivar al realizar la valoración 
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Motivación de la 
valoración 
probatoria 

probatoria para sustentar su decisión 
judicial? 

7 ¿Considera usted, que la motivación de 
la valoración probatoria, sirve para el 
control del poder de los jueces en la 
legitimidad de sus fallos judiciales? 

 
Las reglas de la 
sana critica 
 

Las reglas de la 
lógica 

8 ¿Considera usted, que las reglas de la 
lógica en materia probatoria, en cuando  
los argumentos deben ser compatibles 
entre sí y no se puede afirmar y negar 
al mismo tiempo una misma cosa? 

Las reglas de la 
experiencia 

9 ¿Considera usted, que  los criterios 
debe tener el juez en cuenta para 
efectuar una debida valoración de la 
prueba en el proceso penal son las 
reglas de la experiencia? 

Sistemas para la 
valoración de la 
prueba 

Sistema de prueba 
tasada 

10 ¿Considera usted, que el juez al valorar 
la prueba debe utilizar el sistema de 
prueba tasada? 

11 ¿Considera usted, que es correcto 
determinar el valor probatorio de cada 
medio de prueba? 

Sistema de la libre 
apreciación por el 
juez 

12 ¿Considera usted, que el juez al valorar 
la prueba debe utilizar el sistema de la 
libre apreciación por el juez? 

Sistema de la 
apreciación 
razonada o de la 
sana critica 

13 ¿Considera usted, que en la correcta 
valoración de los medios probatorios 
anunciados y practicados en un 
proceso judicial los jueces los analizan 
bajo las reglas de la sana crítica? 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

3.1. Tipo de investigación  

La investigación fue básica, que es llamada investigación pura, ya que 

este tipo de investigación no se resuelve ningún problema ni ayudan a 

resolverlo, más bien, sirve de base teórica para otros tipos de investigación, 

dentro de este, porque profundizan los conceptos y las teorias. 

3.2. Nivel de investigación  

El nivel de la investigación fue descriptiva correlacional. Hernández, 

Fernández y Baptista (2014), indican, “que la investigación es de diseño 

descriptivo correlacional, porque permite medir, evaluar o recolectar datos 

sobre las variables, dimensiones o componentes cuyo propósito es explicar el 

índice y el grado de correlación entre dos o más conceptos”. 

El propósito principal de este estudio es saber cómo se puede 

comportar una variable según la otra variable correlacionada. En este alcance 

se plantean hipótesis correlacionales, no se plantean como variables 

independientemente o dependientes, solamente se relacionan dos variables, 

no hay variables por el orden de las variables no modifican los resultados del 

estudio. 
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 O1 

M                                    r 

 

  O2 

Dónde: 

M: Jueces y abogados de los juzgados de familia, del distrito judicial de 

Ucayali. 

O1: Variable 1 las pruebas en el proceso civil 

O2: Variable 2 Valoración por los jueces 

R: Relación entre las variables. 

3.3. Diseño de la investigación 

Esta investigación fue de diseño no experimental. En este diseño no 

hay estímulos o condiciones experimentales a las que se sometan las 

variables de estudio, los sujetos del estudio son estudiados en su contexto 

natural sin alterar ninguna situación, por lo que este diseño recoge los datos 

en un solo momento y solo una vez, así mismo, no se manipulan las variables 

de estudio.  

3.4. Método de la investigación  

Se utilizó el método deductivo, que consiste en la interpretación y 

aplicación de principios generales hacia casos particulares. Todo eso teniendo 

en consideración de relación dependencia que existe un principio menor frente 

a un principio mayor.  

3.5. Población y muestra  

 Población. 

Las poblacion de nuestra investigaciòn estuvo basada en: 
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JUECES ABOGADOS DEL DISTRITO DE 
CALLERIA-PUCALLPA 

3 47 

 

 Muestra. 

Fue conformada por 50, entre jueces y abogados. Una muestra 

estadística es un subconjunto de los datos perteneciente a una 

población que se requiere encuestar y debe estar constituido por una 

cantidad de números de observaciones que representen 

adecuadamente el total de la población.  

3.6. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 Técnicas 

Para la recolección de los datos se empleó la técnica de la 

encuesta y se elaborò en base de las variables, dimensión e indicador. 

Se realizó con los cuestionarios escritos, con aseveraciones cerradas, 

para que, con los resultados se obtuvo la verificación de las hipótesis 

de la investigación. 

 Instrumentos 

Para la ejecución del estudio, se empleó el siguiente 

instrumento, que fue el cuestionario para ambas variables de la 

investigación. 

3.7. Validez y confiabilidad del instrumento 

Los instrumentos fueron validados por un juicio de expertos 

metodólogos considerando las variables de estudio, los indicadores y los 

índices (se adjuntan en los anexos). 

 

 

 



54 
 

Relación de juicio de expertos 

Nº Expertos 
Valoraciòn de 

instrumentos 

01 Adrian Marcelo Sifuentes Rosales Aplicable 

02 Fernando Arechaga Navarro Aplicable 

03 Juan Carlos Ramirez del Aguila Aplicable 

 

Confiabilidad: 

La confiabilidad de Alfa de Cronbach es un coeficiente de equivalencia 

por tanto no tienen en cuenta ciertas fuentes de error como el error temporal, 

y por ello no puede tomarse como reemplazo de un coeficiente de estabilidad.  

Resultados de la Confiabilidad de Alfa de Cronbach 

 

 

“Las pruebas en el proceso civil”, de a=,805 (altamente confiable) y 

para instrumento: “La valoraciòn de los jueces” de a=,808 (altamente 

confiable).  

3.8. Técnicas para el procesamiento de la información 

 Recolección de datos 

La recolección de datos, se realizò con los instrumentos de las 

variables del estudio, que fueron contestados por los jueces y 

abogados.  

a. La revisión y consistencia de la información: esta etapa se basó en 

seleccionar la información verificando los datos contenidos en los 

Instrumento N°ítems Alfa de Cronbach 

Las pruebas en el proceso civil 20 ,805 

La valoraciòn de los jueces 13 ,808 
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instrumentos de trabajo de campo, con el propósito de ajustar los 

llamados datos primarios. 

b. Clasificación de la Información: Se realizó para agrupar datos 

mediante la distribución de frecuencias de las dos variables. 

c. La codificación y tabulación: La codificación se basó en la formación 

de un grupo de valores, de tal manera que los datos sean tabulados. 

La tabulación manual se realizó ubicando cada uno de las variables en 

los grupos establecidos en la clasificación de datos, o sea en la 

distribución de frecuencias. También se utilizó la tabulación mecánica, 

aplicando programas o paquetes estadísticos como el SPSS y hoja de 

cálculo Excel. 

d. Análisis de fiabilidad: Se realizó mediante el coeficiente de Alfa de 

Cronbach que es un coeficiente de correlación al cuadrado y que mide 

la homogeneidad de las preguntas promediando todas las 

correlaciones entre todos los ítems para ver que, efectivamente, se 

parecen. Su interpretación fue que, cuanto más se acerque el índice al 

extremo 1, mejor es la fiabilidad, considerando una fiabilidad alta a 

partir de 0,80. 

e. La contrastación de hipótesis: Se empleó el coeficiente rho de 

Spearman, puesto que: “Los coeficientes rho de Spearman, 

simbolizado como rs, y tau de Kendall, simbolizado como t, son 

medidas de correlación para variables en un nivel de medición ordinal 

(ambas)” (Fernández y Baptista, 2014, p. 322), que presenta la 

equivalencia del coeficiente r de Pearson: 

Interpretación: el coeficiente rho de Spearman puede variar de – 

1.00 a +1.00, donde: 

“–1.00 = correlación negativa perfecta. (“A mayor X, menor Y”, 

de manera proporcional. Es decir, cada vez que X aumenta una unidad, 

Y disminuye siempre una cantidad constante.) Esto también se aplica 

“a menor X, mayor Y”. –0.90 = Correlación negativa muy fuerte. 
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–0.75 = Correlación negativa considerable. 

–0.50 = Correlación negativa media. 

–0.25 = Correlación negativa débil. 

–0.10 = Correlación negativa muy débil. 

0.00 = No existe correlación alguna entre las variables. 

+0.10 = Correlación positiva muy débil. 

+0.25 = Correlación positiva débil. 

+0.50 = Correlación positiva media. 

+0.75 = Correlación positiva considerable. 

+0.90 = Correlación positiva muy fuerte. 

+1.00 = Correlación positiva perfecta” (Fernández et al, 2014, p. 

305). 

  



57 
 

 

. 

 

 

 

CAPÍTULO IV: RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

El análisis de los resultados alcanzados con la aplicación de los 

cuestionarios o instrumentos de la encuesta, para poder recopilar la 

información que logramos contrastar los objetivos de estudio trazados para 

este estudio, se realizò con el programa SPSSV22 y EXCEL 2010 y se 

presenta resultados en tablas y figuras de variables y dimensiones. 

4.1. Variable: Las pruebas en el proceso civil  

Tabla 1. 
Variable: Las pruebas en el proceso civil 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido SI 01 2.00 

 NO 49 9800 
 TOTAL 50 100 

Fuente: Información obtenida de la aplicación de la encuesta y procesado con el programa SPSSV22. 
 

 

Figura 1. Variable: Las pruebas en el proceso civil 
Fuente: Tabla N°1 

Interpretación: Del gráfico y tabla N°1, se observa que el 2.00% de encuestados 
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refieren que se presentan pruebas en el proceso civil y 98.00% refiere que No. 

Tabla 2.  
Dimensión: Medios probatorios 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido SI 02 4,00 

 NO 48 96,00 
 TOTAL 50 100 

Fuente: Información obtenida de la aplicación de la encuesta y procesado con el programa SPSSV22. 
 

 

Figura 2. Dimensión: Medios probatorios 
Fuente: Tabla N°2 

Interpretación: Del gráfico y tabla N°2, se observa que el 4,00% de encuestados 

refieren que se presentan medios probatorios y 96.00% refiere que no. 

Tabla 3.  
Dimensión: Etapas probatorios 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido SI 04 8,00 

 NO 46 92,00 
 TOTAL 50 100 

Fuente: Información obtenida de la aplicación de la encuesta y procesado con el programa SPSSV22. 
 

 
Figura 3. Dimensión: Etapas probatorios 
Fuente: Tabla N°3 
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Interpretación: Del gráfico y tabla N°3, se observa que el 8,00% de encuestados 

refieren que los medios probatorios se ofrecen en la etapa la etapa postulatoria y 

luego en la etapa probatorio se admiten y se actúan, para que esta manera el juez 

puede valorar en su resolución final y 92.00% refiere que no. 

Tabla 4.  
Dimensión: Principio de la prueba 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido SI 48 96,00 

 NO 02 4,00 
 TOTAL 50 100 

Fuente: Información obtenida de la aplicación de la encuesta y procesado con el programa SPSSV22. 
 
 

 
Figura 4. Dimensión: Principios de la prueba 

Fuente: Tabla N°4 

Interpretación: Del gráfico y tabla N°4, se observa que el 96,00% de encuestados 

refieren que se presenta los principios de la prueba y 4.00% refiere que no. 

4.2. Variable: Valoración por los jueces  

Tabla 5.  
Valoración por los Jueces 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido SI 02 4,00 

 NO 48 96,00 
 TOTAL 50 100 

Fuente: Información obtenida de la aplicación de la encuesta y procesado con el programa SPSSV22. 
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Figura 5. Variable: Valoración por los jueces 

Fuente: Tabla N°5 

Interpretación: Del gráfico y tabla N°5, se observa que el 4,00% de encuestados 

refieren que el juez ahora en su sentencia va tener que apreciar el valor de esos 

medios probatorios y que tanto respaldan sus pretensiones que han sido ofrecido 

en la demanda y en su contestación y 14.44% refiere que no. 

Tabla 6.  
Dimensión: Bases para una adecuada valoración probatoria 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido SI 1 2,00 

 NO 49 98,00 
 TOTAL 50 100 

Fuente: Información obtenida de la aplicación de la encuesta y procesado con el programa SPSSV22. 
 

 
Figura 6: Dimensión: Base para una adecuada valoración probatoria 

Fuente: Tabla N°6 

Interpretación: Del gráfico y tabla N°6, se observa que el 2,00% de encuestados 

refieren que los jueces presentan capacitación, idoneidad para una correcta 
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valoración de las pruebas que fueron actuadas en la etapa probatoria y 98.00% 

refiere que no presentan capacitación, idoneidad. 

Tabla 7.  
Las reglas de la sana crítica 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido SI 20 40,00 

 NO 30 60,00 
 TOTAL 50 100 

Fuente: Información obtenida de la aplicación de la encuesta y procesado con el programa SPSSV22 
 
 

 

Figura 7. Dimensión: Las reglas de la sana critican 

Fuente: Tabla N°7 

Interpretación: Del gráfico y tabla N°7, se observa que el 40,00% de encuestados 

refieren que  el juez utiliza las reglas de la lògica y las reglas de la experiencia y 

60.00% refiere que no. 

Tabla 8.  
Dimensión: Sistemas para la valoración de la prueba 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido SI 17 34,00 

 NO 33 66,00 
 TOTAL 50 100 

Fuente: Información obtenida de la aplicación de la encuesta y procesado con el programa SPSSV22. 
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Figura 8. Dimensión: Sistema para la valoración de la prueba 

Fuente: Tabla N°8 

Interpretación: Del gráfico y tabla N°8, se observa que el 34,00% de encuestados 

refieren que los jueces han tenido que recurrir algunos sistemas de valoración de 

la prueba y de esta manera poder respaldar sus resoluciones judiciales y 66.00% 

refiere que no. 

4.3. Contrastación de hipotesis  

HIPOTESIS GENERAL 

H0: No existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y 

su valoración por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024.   

Hi:  Existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y su 

valoración por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024.   

Tabla 9.  
Aplicación de la prueba estadística de Spearman entre las variables las pruebas en el proceso civil y su 
valoración por los Jueces 

Correlaciones 

 V1 V2 

Rho de 

Spearman 

Variable (V1): Las pruebas 
en el proceso civil Coeficiente de correlación 1,000 ,584** 

Sig. (*bilateral) . ,000 

N 50 50 
Variable(V2): Valoración por 

los jueces Coeficiente de correlación ,584** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Fuente: Resultados obtenidos del procesamiento de la encuesta y procesado con el 
programa SPSS.V22. 
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Interpretación: De la tabla 09, después de aplicar la prueba estadística Spearman 

se obtiene r= 0,584 correlación moderada positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es 

altamente significativo, se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significancia del 

1%, se concluye existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y 

su valoración por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024.   

HIPOTESIS ESPECIFICAS Nº1 
 

H0: No existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y las bases 

para una adecuada valoración probatoria por los Jueces, en el distrito judicial 

de Ucayali, 2024.   

Hi:  Existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y las bases 

para una adecuada valoración probatoria por los Jueces, en el distrito judicial 

de Ucayali, 2024.   

Tabla 10.  
Aplicación de la prueba estadística de Spearman entre la variable las pruebas en el proceso civil y la 
dimensión las bases para una adecuada valoración probatoria por los Jueces. 

Correlaciones 

 V1 D1 

Rho de 

Spearman 

Variable (V1): Las pruebas 
en el proceso civil Coeficiente de correlación 1,000 ,620** 

Sig. (*bilateral) . ,000 

N 50 50 
Dimensión (D1): Las bases 
para una adecuada 
valoración probatoria por los 
jueces 

Coeficiente de correlación ,620** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Fuente: Resultados obtenidos del procesamiento de la encuesta y procesado con el 
programa SPSS.V22. 

Interpretación: De la tabla 10, después de aplicar la prueba estadística Spearman 

se obtiene r= 0,620 correlación moderada positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es 

altamente significativo, se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significancia del 

1%, se concluye existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y 

las bases para una adecuada valoración probatoria por los Jueces, en el distrito 

judicial de Ucayali, 2024.   
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HIPOTESIS ESPECIFICAS Nº2 
 

H0: No existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y las reglas 

de la sana critican por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024.   

Hi:  Existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y las reglas 

de la sana critica por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024.   

Tabla 11.  
Aplicación de la prueba estadística de Spearman entre la variable pruebas en el proceso civil y la dimensión 
las reglas de la sana critica 

Correlaciones 

 V1 D2 

Rho de 

Spearman 

Variable (V1): Las pruebas en 
el proceso civil Coeficiente de correlación 1,000 ,410** 

Sig. (*bilateral) . ,003 

N 50 50 

Dimensión (D2): Las reglas 
de la sana critica  Coeficiente de correlación ,410** 1,000 

Sig. (bilateral) ,003 . 

N 50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
Fuente: Resultados obtenidos del procesamiento de la encuesta y procesado con el 
programa SPSS.V22. 

Interpretación: De la tabla 11, después de aplicar la prueba estadística Spearman 

se obtiene r= 0,410 correlación moderada positiva y pvalor= 0,003<0.01, es decir 

es altamente significativo, se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significancia 

del 1%, se concluye existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil 

y las reglas de la sana critica por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024.   

HIPOTESIS ESPECIFICAS Nº3 
 

H0: No existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y los 

sistemas para la valoración de la prueba por los Jueces, en el distrito judicial 

de Ucayali, 2024.   

Hi:  Existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y los sistemas 

para la valoración de la prueba por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 

2024.    
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Tabla 12.  

Aplicación de la prueba estadística de Spearman entre la variable las pruebas en el proceso civil y la 
dimensión los sistemas para la valoración 

Correlaciones 

 V1 D3 

Rho de 

Spearman 

Variable (V1): Las pruebas en 
el proceso civil Coeficiente de correlación 1,000 ,458** 

Sig. (*bilateral) . ,001 

N 50 50 

Dimensión (D3): Los sistemas 
para la valoración Coeficiente de correlación ,458** 1,000 

Sig. (bilateral) ,001 . 

N 50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Fuente: Resultados obtenidos del procesamiento de la encuesta y procesado con el 
programa SPSS.V22. 

Interpretación: De la tabla 12, después de aplicar la prueba estadística Spearman 

se obtiene r= 0,458 correlación moderada positiva y pvalor= 0,001<0.01, es decir 

es altamente significativo, se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significancia 

del 1%, se concluye existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil 

y los sistemas para la valoración de la prueba por los Jueces, en el distrito judicial 

de Ucayali, 2024.   

4.4. Discusión  

Para efectos de la discusión los resultados de esta investigación, se inicia 

con la formulación de la pregunta de investigación. ¿Qué relación existe las 

pruebas en el proceso civil y su valoración por los Jueces, en el distrito judicial 

de Ucayali, 2024?, donde se ha obtenido relación altamente significativa entre 

ambas variables de estudio que genera discusión. 

De los resultados obtenido de la tabla N° 01, 05, se observa que el 2.00% 

de encuestados refieren que se presentan pruebas en el proceso civil y 

98.00% refiere que No. Por otro lado, el 4,00% de encuestados refieren que 

el juez ahora en su sentencia va tener que apreciar el valor de esos medios 

probatorios y que tanto respaldan sus pretensiones que han sido ofrecido en 

la demanda y en su contestación y 14.44% refiere que no. Los resultados 

coinciden con algunas de las conclusiones de Carbajal (2018), refiere, que los 
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medios de prueba previstos en la normativa ecuatoriana deben ayudar a 

esclarecer y argumentar sobre las pretensiones de las partes, pero, en 

ocasiones, estos medios de prueba no cumplen cabalmente su objetivo 

debido a que las pruebas no resultan ser de relevancia. Lo confirma Rojas 

(2017), refiere que el Juez al valorar las pruebas, debe seguir un orden en la 

valoración de la prueba: debe verificar que el tema controvertido o el 

planteamiento fáctico contenga un sustento jurídico; conocer los tipos de 

evidencias y clasificarlas en afirmativas, de refutación, explicativas y de 

credibilidad; luego debe seleccionar las pruebas de acuerdo a su valor o 

alcance probatorio; realizar una valoración individual aplicando examen de 

admisibilidad, pertinencia y licitud y luego pasar recién a la valoración integral 

o conjunta de la prueba judicial, coincide con Elías (2019), refiere que  en la  

sentencia se deben expresar tanto las razones de hecho y de derecho, así 

como el razonamiento seguido por el juez para resolver la controversia y la 

justificación probatoria. Lo confirma Cáceres (2020), refiere que la concepción 

de la prueba en el marco del contexto procesal ha ido evolucionando, en el 

sentido, que en la actualidad se ha complementado la visión de ésta como 

una mera carga procesal a efectos de ser concebida como un derecho 

fundamental, el cual, permite a las partes valerse de los medios necesarios a 

fin de demostrar la veracidad de los hechos que alegan, siempre dentro de los 

límites y posibilidades existentes en el proceso. La variable las pruebas en el 

proceso civil se sustenta en Montero (2012) y Duelles (2018) y la variable 

valoración por los jueces se sustenta en Obando (2003) y Urquizo (1996)). La 

hipótesis planteada se contrasta al aplicar la prueba estadística Spearman se 

obtiene r= 0,584 correlación moderada positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir 

es altamente significativo, se rechaza la hipótesis nula con un nivel de 

significancia del 1%, se concluye existe relación significativa entre las pruebas 

en el proceso civil y su valoración por los Jueces, en el distrito judicial de 

Ucayali, 2024.  

 De los resultados obtenidos de la tabla N° 06, 07, 08 y 04 dimensiones 

de la variable valoración por los Jueces se observa que los niveles que 

predomina el nivel  No están entre 60% y 98%, es decir el juez no valora los 

medios probatorios, apreciación razonada,  por otro lado, se realizó la prueba 
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de hipótesis especificas donde obtiene que se rechazan las hipótesis nulas 

planteadas es decir cada uno de ellas existe relación significativa. Estas 

dimensiones están respaldadas por Montero (2012), Ledesma (2017), 

Morales (2005), Munante (2018), Devis (1971), Fallas (2021), San Martin 

(2000), Artículo 262 del Código Procesal Civil,  Lopez(2019), art. 208 del 

Código Adjetivo, Galván (2023), Carbonell (2018), Obando (2013), Urquizo 

(1996), Falcon (2003), Àvalos (2013), Galvàn, (2023), Piva, (2020), Alejos, 

(2019), Esparza (2014), Montoya (2011), Armenta (2004), Carnelutti (1982) y 

Seoane (2007).  
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CONCLUSIONES 

PRIMERA CONCLUSIÓN 

Se puede concluir, que existe relación significativa entre las pruebas en el proceso 

civil y su valoración por los jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024. Luego de 

aplicar la prueba estadística Spearman se obtiene r= 0,584 correlación moderada 

positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es altamente significativo, se rechaza la 

hipótesis nula con un nivel de significancia del 1%, Asimismo, el  2.00% de 

encuestados refieren que se presentan pruebas en el proceso civil y 98.00% refiere 

que No, por otro lado el 4,00% de encuestados refieren que el juez ahora en su 

sentencia va tener que apreciar el valor de esos medios probatorios y que tanto 

respaldan sus pretensiones que han sido ofrecido en la demanda y en su 

contestación y 14.44% refiere que no.  

SEGUNDA CONCLUSIÓN 

Se concluye que existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y 

las bases para una adecuada valoración probatoria por los jueces, en el distrito 

judicial de Ucayali, 2024. Luego de aplicar la prueba estadística Spearman se 

obtiene r= 0,415 correlación moderada positiva y pvalor= 0,00<0.01, es decir es 

altamente significativo, se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significancia del 

1%, Asimismo, el 2,00% de encuestados refieren que los jueces presentan 

capacitación, idoneidad para una correcta valoración de las pruebas que fueron 

actuadas en la etapa probatoria y 98.00% refiere que no presentan capacitación, 

idoneidad. 

TERCERA CONCLUSIÓN 

Se puede concluir que existe relación significativa entre las pruebas en el proceso 

civil y las reglas de la sana crítica por los jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 

2024. Luego de aplicar la prueba estadística Spearman se obtiene r= 0,410 

correlación moderada positiva y pvalor= 0,003<0.01, es decir es altamente 

significativo, se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significancia del 1%, 

Asimismo, el 40,00% de encuestados refieren que el juez utiliza las reglas de la 

lógica y las reglas de la experiencia y 60.00% refiere que no. 
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CUARTA CONCLUSIÓN 

Se concluye que existe relación significativa entre las pruebas en el proceso civil y 

los sistemas para la valoración de la prueba por los Jueces, en el distrito judicial de 

Ucayali, 2024.  Luego de aplicar la prueba estadística Spearman se obtiene r= 

0,458 correlación moderada positiva y pvalor= 0,001<0.01, es decir es altamente 

significativo, se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significancia del 1%, 

Asimismo el 34,00% de encuestados refieren que los jueces han tenido que recurrir 

algunos sistemas de valoración de la prueba y de esta manera poder respaldar sus 

resoluciones judiciales y 66.00% refiere que no. 
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RECOMENDACIONES 

 Se recomienda a los operarios judiciales,  que de acuerdo a los resultados 

obtenidos en la variable las pruebas en el proceso civil, los jueces deben 

apreciar el valor de los medios probatorios para que respaldan sus 

pretensiones que han sido ofrecido en la demanda y en la contestación. 

 Se recomienda a los magistrados  de acuerdo a los resultados obtenidos 

en la dimensión base que para una adecuada valoración probatoria los 

jueces deben presentar capacitación, idoneidad para una correcta 

valoración de las pruebas que fueron actuadas en la etapa probatoria. 

 Se recomienda a los operarios judiciales que  de acuerdo a los resultados 

obtenidos en la dimensión las reglas de la sana critica, los jueces deben 

utilizar las reglas de la lógica y las reglas de la experiencia para realizar 

mejor la valoración de los medios probatorios. 

 Se recomienda al distrito judicial de Ucayali, que de acuerdo a los 

resultados obtenidos en la dimensión sistemas para la valoración de la 

prueba, el juez debe tomar en cuenta la prueba tasada, la libre apreciación, 

apreciación razonada para llegar a una conclusión producto de las pruebas 

y de esta manera dar un buen sustento legal en sus resoluciones.   
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Anexo 1: Matriz de Consistencia 

Título: Las pruebas en el proceso civil y su valoración por los Jueces, en el distrito judicial de Ucayali, 2024. 
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Anexo 2: Instrumentos de aplicación 
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Anexo 3: Matriz de validación 
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Anexo 4: Confiabilidad del instrumento 
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Anexo 5: Base de datos 

LAS PRUEBAS EN EL PROCESO CIVIL 

 

 

N

ª
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1

5 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2

6 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1

7 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1

11 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

12 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

13 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

14 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

15 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

16 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

17 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1

18 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1

19 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1

20 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1

21 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1

22 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1

23 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1

24 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1

25 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1

26 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2

27 1 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

28 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

29 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

30 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

31 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1

32 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

33 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

34 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

35 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

36 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

37 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

38 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

39 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

40 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

41 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1

42 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1

43 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

44 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1

45 2 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

46 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1

47 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1

48 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1

49 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

50 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1
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VALORACIÒN POR LOS JUECES 

N
° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 

3 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 

4 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 

5 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 

6 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 1 2 1 

7 1 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 1 1 

8 1 1 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 2 

9 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2 1 1 

10 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 

11 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

12 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 

13 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 

14 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 

15 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 

16 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

26 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 

27 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

28 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 

29 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 

31 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

33 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

34 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

35 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

36 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 

37 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

38 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 

39 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 

40 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 
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41 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

42 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 

43 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

44 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

45 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

46 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 

47 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

48 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

49 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

50 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Anexo 6: Autorización de publicación de tesis 
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Anexo 7: Informe de conformidad del asesor 
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Anexo 8: Informe de conformidad del docente revisor 
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Anexo 9: Tomas fotográficas de la evidencia  
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