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RESUMEN

El objetivo general fue en determinar la relacion que existe entre la prueba
ilicita y su valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito judicial
de Ucayali, 2025. El tipo de investigacion fue basica, el nivel de investigacion fue
descriptiva correlacional, porque permitié en medir, evaluar o recolectar datos sobre
las variables; la metodologia de esta investigacion estuvo basado en la recoleccion
de datos a través de encuestas del tipo cuantitativo, y asimismo se utilizé el método
descriptivo donde no hay manipulacién de variables. Para la recoleccion de datos,
se empled como técnica de investigacion, la encuesta, la cual fue aplicada a un
conjunto de profesionales, tomando como muestra a 50 personas. La variable, la
prueba ilicita el 84% respondié afirmativamente que el juez no debe valorar la
prueba ilicita, por contradecir derechos fundamentales, mientras que el 16% indicé
lo contrario. Asimismo, la variable valoracion por los jueces, el 96% de los
encuestados respondié "Si" que los jueces al valorar la prueba no deben
contradecir los derechos fundamentales del imputado y solo el 4% respondié que
"No". En conclusion, el coeficiente de correlacion de Spearman de 0.816, con una
significancia de 0.002, demuestra que existe una relaciéon positiva alta y
estadisticamente significativa entre la prueba ilicita y su valoracion por los jueces.
En el Distrito Judicial de Ucayali, los jueces estan evaluando de forma consciente
la licitud del origen probatorio, lo que refleja un sistema judicial comprometido con
la legalidad, los derechos fundamentales y la integridad procesal, incluso frente a

pruebas obtenidas de forma irregular.

Palabras claves: La prueba ilicita y su valoracién por los jueces en los

procesos penales.



ABSTRACT

The general objective was to determine the relationship between illicit
evidence and its assessment by judges in criminal proceedings in the judicial district
of Ucayali, 2025. The type of research was basic, and the level of research was
descriptive correlational, because it allowed for the measurement, evaluation, or
collection of data on the variables. The methodology of this research was based on
data collection through quantitative surveys, and the descriptive method was also
used, where there is no manipulation of variables. For data collection, a survey was
used as a research technique, which was applied to a group of professionals, taking
a sample of 50 people. Regarding the variable, illicit evidence, 84% responded
affirmatively that the judge should not assess illicit evidence because it contradicts
fundamental rights, while 16% indicated the opposite. Likewise, regarding the
variable "assessment by judges," 96% of respondents responded "Yes" that judges
should not contradict the defendant's fundamental rights when assessing evidence,
and only 4% responded "No". In conclusion, the Spearman correlation coefficient of
0.816, with a significance level of 0.002, demonstrates a strong and statistically
significant positive relationship between illegal evidence and its assessment by
judges. In the Ucayali Judicial District, judges are consciously assessing the legality
of the evidence, reflecting a judicial system committed to legality, fundamental

rights, and procedural integrity, even in the face of illegally obtained evidence.

Keywords: lllicit evidence and its assessment by judges in criminal

proceedings.
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INTRODUCCION

El informe final titulado “La prueba ilicita y su valoracion por los jueces en los
procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali, 2025, la prueba, es el conjunto
de las normas juridicas que regulan el proceso de fijacion de los hechos
controvertidos, constituye, pues, la institucion juridica de la prueba”. Entendiéndose
por prueba, en general, “un hecho supuestamente verdadero que se presume debe

servir de motivo de credibilidad sobre la existencia o inexistencia de otro hecho.

Asimismo, la variable valoracién por los jueces, es la operacion intelectual
destinada a establecer la eficacia condicional de los elementos de prueba recibidos.
Tiende a establecer cual es su real utilidad para los fines de la formacion de la
conviccion en el juez sobre las afirmaciones sobre los hechos que dieron origen al
proceso. El objetivo de la valoracion es determinar el grado de corroboracion que
el material probatorio aporta a cada una de las posibles hipotesis facticas en

conflicto.

Este trabajo estuvo conformado por cuatro capitulos de acuerdo a las pautas

de nuestra universidad y son:

Capitulo I: El planteamiento del problema cuyo objetivo principal esta referido
a la formulacién o interrogantes de problemas, tanto el principal como el especifico;
asimismo los objetivos, justificacion de la investigacion, delimitaciones de estudios
y la validacién del estudio de “La prueba ilicita y su valoracién por los jueces en los

procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali, 2025”.

Capitulo II: Estuvo conformada por el marco tedrico y sus antecedentes,
también comprende el marco historico, bases tedricas especializadas, formulacién
de hipotesis como el general; asimismo los especificos, las variables y la

operacionalizacion.

Capitulo lll: Estuvo conformada por el método, el tipo de investigacion, el nivel
de investigacion, disefio de la investigacion, la poblacion, la muestra, las técnicas

de la investigacion, culminando con los instrumentos de recoleccion de datos.

Capitulo IV: Contiene la presentacion de los resultados, la contratacion de las

hipotesis, la discusion de los resultados, las recomendaciones, las referencias

XVi



bibliograficas; asi mismo los anexos correspondientes, tales como el cuadro de
matriz de consistencia y los instrumentos de aplicaciones. Se anexan el

cuestionario de la encuesta.
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1.1

CAPITULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Planteamiento del Problema

En el ambito internacional se sabe que el tema de la prueba ilicita en
el proceso penal es un tema de gran relevancia y ha adquirido una especial
importancia desde la vigencia de la Constituciéon Espafiola en 1978, con el
consiguiente reconocimiento del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva por parte del Estado. El derecho de la prueba ilicita o la prueba
prohibida, hay un gran interés en la doctrina procesalista debido a que, no
solo representa una de las problematicas mas complejas de la doctrina
procesal, sino que, es también un tema que atrae la atencion de juristas y
del publico en general dado que se alude reiteradamente a la posibilidad
de que el autor de un hecho delictivo quede impune por los llamados

“tecnicismos juridicos”.

En la Constitucién de la Republica del Ecuador consagra un conjunto
de Derechos, basados principalmente en el respeto a la dignidad de las
personas, sin embargo en la aplicacion practica de estas normas
constitucionales tanto los juristas como jueces se encuentran con normas
contrapuestas que defienden derechos importantes y que en la legislacion
ecuatoriana se da la facultad al Juez de valorar la Prueba, bajo las reglas
de la sana critica, sin embargo no existen reglas claras y concretas. En el
ordenamiento Procesal Penal del Ecuador, se deseche de plano la prueba

ilicita, al expresar que carece de eficacia probatoria; sin embargo en la



praxis, los jueces se ven en la necesidad de valorar esta prueba, como
valida con tal de no sacrificar la justicia y teniendo en cuenta que la Prueba
llicita ha sido acogida en algunas legislaciones internacionales, en las
cuales se han implementado ciertas excepciones a las reglas de la
exclusiones probatorias; logrando con esto que bajo ciertas condiciones
este tipo de pruebas, pueda ser aceptada y por lo tanto valorada por los

jueces.

Se debe tener presente que el derecho a la prueba no es un derecho
absoluto sino que esta sometido a determinados limites y en particular al
respeto de los derechos fundamentales de la persona y que en el proceso
penal se tiene por misidn no solamente el descubrimiento y represioén de
los responsables de la comisidon de un delito, sino el de hacerlo con

absoluto respeto a sus derechos.

Se debe tener presente que la prueba ilicita, tiene limites en el
proceso probatorio penal y como mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales frente a posibles vulneraciones. También veremos la regla
de exclusion de la prueba ilicita asi como su eficacia refleja también
conocida como la doctrina de los frutos del arbol envenenado y nos
detendremos en particular en las excepciones que han ido surgiendo a la
aplicacién de esta regla y como nuestros tribunales han interpretado esta
regla que son las siguientes: a) la buena fe en la actuacion policial b) el
descubrimiento inevitable c) el hallazgo casual d) la confesion voluntaria e)
la obtencion por particulares. El derecho de la prueba ilicita o la prueba
prohibida ha suscitado gran interés en la doctrina procesalista debido a que,
no solo representa una de las problematicas mas complejas de la doctrina
procesal, sino que, es también un tema que atrae la atencion de juristas y
del publico en general dado que se alude reiteradamente a la posibilidad
de que el autor de un hecho delictivo quede impune por los llamados

“tecnicismos juridicos

Se debe tener presente, que en la exclusion de la prueba ilicita en el
proceso 0 su no consideracion o valoracion negativa por el juez en la

sentencia definitiva, son una expresion de la importancia que tienen los
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derechos fundamentales de los individuos en todos los ambitos de la vida
juridica y social. Se debe tener presente que en todo proceso judicial, los
derechos fundamentales de las partes deben ponderarse con otros valores,
como lo puede ser la obtencién de la verdad sobre los hechos bases de la
controversia a resolver por el tribunal y que toda autoridad debe respetar y
que la prueba ilicita, en definitiva, es una vulneracion de los derechos del
imputado sometido en un proceso penal y que el juez debe tener en cuenta

al momento de emitir su resolucion judicial.

En nuestro proceso penal peruano, la institucion de la prueba
prohibida o ilicita ha sido establecida en el Codigo Procesal Penal de 2004,
en su art. VIl del Titulo Preliminar y otros, donde se establecen la
denominada regla de la exclusion probatoria, tanto para la prueba
directamente obtenida con vulneracion del contenido esencial de derechos
fundamentales, como para la indirectamente obtenida (teoria del fruto del
arbol envenenado), esto es, la eficacia refleja a razon de dicha obtencion

primigeniamente ilicita.

Es por eso, que nuestra region de Ucayali, no es ajeno a estos
problemas, ya que los jueces tienen que valorar las pruebas realizadas en
un proceso penal, con la finalidad de fundamentar su resolucion y es por
que es importante en qué casos la prueba ilicita, son valorados por los

jueces en los procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali, 2025.

Formulacién del Problema de Investigacion.
1.2.1 Problema General.

¢ Qué relacion existe entre la prueba ilicita y su valoracion por
los jueces en los procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali,
20257

1.2.2 Problemas Especificos

¢ Qué relaciéon existe entre los derechos constitucionales y su
valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito
judicial de Ucayali 20257



¢, Qué relacion existe entre la regla de exclusion de prueba ilicita
y su valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito
judicial de Ucayali, 20257

¢ Qué relacion existe entre los principios de prueba y su
valoracidon por los jueces en los procesos penales, en el distrito
judicial de Ucayali, 20257

1.3 Formulacion de objetivos
1.3.1 Objetivo general

Determinar la relacion que existe entre la prueba ilicita y su
valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito
judicial de Ucayali, 2025.

1.3.2 Objetivos especificos

Determinar la relacibn que existe entre los derechos
constitucionales y su valoracidn por los jueces en los procesos

penales, en el distrito judicial de Ucayali, 2025.

Determinar la relacion que existe entre la regla de exclusion de
prueba ilicita y su valoracion por los jueces en los procesos penales,
en el distrito judicial de Ucayali, 2025.

Determinar la relacion que existe entre los principios de prueba
y su valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito
judicial de Ucayali, 2025.

1.4 Justificacion de la Investigacion
1.4.1 Justificacion teodrica

Esta investigacion, es muy importante porque va servir como
antecedentes para otras investigaciones posteriores, ya que la
prueba ilicita, va ser valorados por los jueces y no tiene que haber
vulneracion de derechos fundamentales o de normas legales para

su obtencién e incorporacion al proceso y por eso el juez, va tener



en cuenta la normas establecidas para que tenga la validez de una
prueba, por lo que esto es muy importante para que los futuros
abogados, tenga en cuenta como son valorados las pruebas ilicitas,

en un proceso penal en el distrito judicial de Ucayali, 2025.

1.4.2 Justificacion practica

El informe final titulada la prueba ilicita y su valoracién por los
jueces en los procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali,
2025, servira en mejorar la doctrina y ayudara a mejorar las
interpretacion de los abogados y de los operadores de justicia, y de
esta manera se lograra en que casos la prueba no debe valorarse,

para fundamentar una resolucion judicial.

1.4.3 Justificacion metodolégica

Se justifica la eleccion del enfoque metodoldgico cuantitativo,
por qué se utilizd como muestra los abogados y jueces, y este
meétodo nos permitid obtener datos relevantes y representativos para
responder a las preguntas de investigacion y, en su caso, generalizar

los resultados.

1.4.4 Justificacion social

El informe final tuvo un gran impacto social muy importante,
donde se pretendio establecer la relacion que existe entre la prueba
ilicita y su valoracion de los jueces en el distrito judicial de Ucayali,
2025, porque a diario los jueces valoran las pruebas para respaldar
su decision y esto es muy importante porque va repecurtir en la
sociedad de que como estan valorandos los jueces las pruebas

ilicitas.
1.5 Delimitacion del estudio

1.5.1 Delimitacién espacial.



La investigacion se realizd en el distrito judicial de Ucayali,
especifcamente en la sede central, que esta ubicada en el distrito de

Calleria, Coronel Portillo, Ucayali.

1.5.2 Delimitacién temporal.

La investigacién se llevo a cabo del mes de marzo 2025 hasta
junio del 2025.

1.6 Viabilidad del estudio
1.6.1 Evaluacion técnica.

En la elaboracion del informe final se va a considerar todos los
elementos necesarios para su desarrollo de acuerdo a lo establecido

por la Universidad Privada de Pucallpa.

1.6.2 Evaluacion financiera.

El presupuesto de la investigacion y su financiamiento estuvo
debidamente garantizado por los investigadores y auto financiado
por ellos mismos, pero con las técnicas de manejo que fueron
aplicados por los asesores, se pudo hacerlo econémicamente

accesible, para los investigadores.



CAPITULO IIl: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del problema
2.1.1 A nivel internacional:

Erazo (2009), en su tesis titulada “La prueba ilicita: su eficacia
probatoria en materia penal”. Tesis para optar el titulo de abogada,
de la Universidad Técnica Particular de Loja, Ecuador, que arriba a
la siguiente conclusion: que el Sistema Procesal Penal Ecuatoriano,
cuenta con variados vacios legales, lo cual provoca un gran perjuicio
a la sociedad, al no haber normas que definan el accionar legal de
dichos vacios y que la Constitucion de la Republica del Ecuador
consagra un conjunto de Derechos, basados principalmente en el
respeto a la dignidad de las personas, sin embargo en la aplicaciéon
practica de estas normas constitucionales tanto los juristas como
jueces se encuentran con normas contrapuestas que defienden
derechos importantes por igual. Asimismo, refiere que en la
legislacion ecuatoriana se da la facultad al Juez de valorar la prueba,
bajo las reglas de la sana critica, sin embargo no existen reglas
concretas acerca bajo las cuales los jueces se puedan basar para
dicha valoracion, ya que en el Cédigo de Procedimiento Penal se
enuncia meramente la sana critica. En el ordenamiento Procesal
Penal del Ecuador, se deseche de plano la prueba ilicita, al expresar

que carece de eficacia probatoria; sin embargo en la practica los
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jueces se ven en la necesidad de valorar esta prueba, como valida
con tal de no sacrificar la justicia. La Prueba llicita ha sido acogida
en algunas legislaciones internacionales, en las cuales se han
implementado ciertas excepciones a las reglas de la exclusiones
probatorias; logrando con esto que bajo ciertas condiciones este tipo
de pruebas, pueda ser aceptada y por lo tanto valorada por los
jueces. En el Ecuador, se ha implementado la validez de ciertas
normas que antes eran consideradas como pruebas ilicitas, por
carecer de ciertas formalidades de la Ley, sin embargo en la reciente
reforma al Cédigo de Procedimiento Penal se puede ver como se da

el valor de prueba que antes eran desechadas de plano.

A nivel nacional:

Espinoza (2021), en su tesis “La prueba ilicita en el allanamiento
en el proceso penal”. Tesis para optar el titulo de abogado de la
Universidad Nacional Federico Villareal, llegdé a la conclusién: La
regla de la exclusion de la prueba ilicita —violatoria de derechos
fundamentales originada en el allanamiento efectuado en un proceso
penal resulta poco eficaz, dado que los Jueces a quienes
corresponde decidir la solicitud, sin considerar la trascendencia que
ésta tiene para los derechos fundamentales del imputado y con
fundamento en las excepciones jurisprudenciales no la excluyen del
proceso. Las excepciones en que los Jueces fundamentan sus
argumentos para no excluir la prueba ilicita originada en el
allanamiento en el Proceso Penal tienen su origen en la
jurisprudencia norteamericana y espafola por ello, deben ser
aplicadas con estricta observancia de los principios y valores que en
materia de Derechos Fundamentales contiene la Constitucidon
Politica del Peru. Las excepciones a la regla de la exclusion de la
prueba ilicita que han sido creadas por la jurisprudencia
norteamericana y espanola son: La fuente independiente, del
descubrimiento inevitable, del nexo causal atenuado, la buena fe en
la actuacién policial, conexion de antijuridicidad, prueba ilicita para

terceros, error inocuo, ponderacidon del interés, destruccion de la



mentira del imputado, teoria del riesgo y la prueba prohibida a favor
del reo las cuales, se caracterizan por enervar cualquier situacion
que permita excluir la prueba que se produce con violacion de

derechos fundamentales.

Gonzales (2022), tesis titulado “Prueba ilicita y prueba indiciaria
en los procesos inmediatos en la corte superior de Lima Norte ario
2020”. Tesis para optar el titulo de abogado de la Universidad
Nacional de Federico Villareal, llegd a la conclusion: Se puede
concluir que, existe una relacidn entre la prueba ilicita y la prueba
indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima
Norte ano 2020; ello segun el criterio de los encuestados, y los
resultados obtenidos de la prueba estadistica, el cual fue de r= 0,647
que demuestra una correlacion positiva moderada entre las
variables, y un nivel de sig. Bilateral de 0,012 que denota que dicha
relacion es significativa estadisticamente. Se establecié que el
procedimiento de la exclusion de la prueba ilicita se relaciona con
los elementos de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en
la Corte Superior de Lima Norte afio 2020; lo cual se corroboré por
los resultados obtenidos en el cuestionario aplicado como en los
datos estadisticos del coficiente estadistico (r= 0,703) que
demuestra la existencia de una correlacion positiva y alta entre las
variables, y un nivel De sig. de 0,010, que al encontrarse por debajo
del valor de error permitido de 0,05 se puede afirmar que dicha

relacion es estadisticamente significativa.

Pantigozo (2020), en su tesis “Criterios de calificacion de la
prueba ilicita en el Proceso Laboral Peruano, 2020”. Tesis para optar
el titulo de abogado de la Universidad Cesar Vallejo, llegé a la
conclusion: Los criterios de calificacion de la prueba ilicita que se
deben aplicar al proceso laboral peruano son: a) Busqueda de la
verdad, b) Respeto de los derechos fundamentales y; c) La
ponderacion de derechos. Los cuales van a permitir llegar a la

verdad y desarrollar un proceso justo. Estos criterios de calificaciéon



van a ser considerados por el juez desde el momento de
presentacion de la demanda. La repercusion de los criterios del
prueba ilicita en el proceso laboral son de forma directa, porque van
a determinar su calificacion cuando se presente le mencionado
supuesto. Adicionalmente repercute de forma positiva en el tramite
del proceso, porque se podra brindar mas elementos de conviccion
0 instrumentos que permitan el juez pueda llegar a un
convencimiento que esta juzgando de forma justa y dando a cada
quien el derecho o sancion que le corresponda. El criterio que debe
ser aplicado es el de Ponderacion de derechos a nuestra legislacion
laboral peruana, porque en ciertos casos puede admitirse la referida
prueba, cuando se trate de conservar valores de grado superior, con
la finalidad de preservar la verdad y a la justicia. Con su estudio

permitié comprender sus parametros y limites de aplicacion.

Garcia (2021), en su tesis “Implicancias de la exclusion de la
prueba ilicita en las resoluciones judiciales del Fuero Militar Policial.
Lima 2021”. Tesis para optar el titulo de abogado de la Universidad
Cesar Vallejo, lleg6 a la conclusiéon: Referente al efecto que tiene la
prueba ilicita en el proceso, que debe ser desechado, debe tenerse
presente que ademas el efecto es que se expanda sobre las demas
pruebas que surgen de ellas, que se le denomina efecto por
derivaciéon, por lo que el juez de investigacion preparatoria para
decidir si la admite o no, debe determinar hasta qué punto se
expande la irregularidad de la prueba, extendiendo sus efectos al
contaminar otros actos, puesto que este limite resulta de vital
importancia. Respecto a la prueba llicita, hay gran polémica sobre el
alcance y del tratamiento que debe darsele, sobre todo cuando se
encuentran enfrentados dos derechos, valores y principios, entrando
en juego la doctrina y la jurisprudencia, que han debatido la teoria
del arbol envenenado, siendo abordado desde distintos angulos,
donde se ha sostenido que la prueba que afecta los derechos
fundamentales debe ser excluida, sin embargo, el juez antes de

proceder a excluirla debe evaluar adecuadamente sobre la
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existencia de una de las excepciones que permite su admision por
la via excepcional. Para realizar la valoracion de la prueba ilicita, el
juez puede acogerse a las excepciones de las reglas de exclusion:
i) Excepcidn de buena fe, ii) Prueba ilicita para terceros, iii) Prueba
prohibida a favor del reo, iv) Fuente independiente, v) Teoria del
riesgo, vi) Ponderacion de intereses, entre otros; Ademas también
existe excepciones al efecto que ocasiona la prueba refleja o al fruto
del arbol envenenado por medio de la teoria del: i) Hallazgo

inevitable, ii) Nexo causal atenuado, entre otros.

Guerrero y Melgar (2024), en su tesis “Influencia de la prueba
ilicita en delitos distinto al que se investiga, en procesados por
criminalidad organizada durante el 2019-2020”. Tesis para optar el
titulo de abogado de la Universidad Peruana los Andes, lleg6 a la
conclusién: Se determina que la prueba ilicita en el ambito legal fue
planteada por las leyes peruanas y asumido por los profesionales
que se desempefian como operadores juridicos, asimismo la
exclusion de la prueba ilicita, es absoluta desde la legislacion,
puesto que la prueba ilicita debe ser excluido de los procedimientos
penales. Asimismo, se aceptd la hipdtesis alternativa: La prueba
ilicita en delitos distinto al que se investiga influye significativamente
en procesados por criminalidad organizada, durante el 2019 — 2020
y se rechazo la hipdétesis nula, porque se obtuvo el “Sig. Bilateral”
equivalente a 0.000 el cual resulta inferior al “Sig. Bilateral” tedrico
equivalente a 0.0005. Ademas, mediante el Nagelkerke se logro
obtener un coeficiente de 80% que determina la influencia porcentual
entre las variables, que se interpreta que los procesados por
criminalidad organizada dependeran de que se aplique la prueba
ilicita en acciones delictivas distintas al que se investiga. Se vulnera
el debido proceso de manera significativa por influencia de la prueba
ilicita, afectando el de defensa, derecho probatorio, pluralidad de
instancias y motivacion de resoluciones, asimismo la excepcion al
reglamento de exclusién no se encuentra debidamente en regulacion

de las leyes especializadas y se desarrolla por los especializados
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tribunales, se busca de esta forma establecer las garantias
necesarias al debido proceso. Se establece la forma en que se suele
vulnerar el derecho de la presuncion de inocencia, se realiza por
medio de la valoracion de las pruebas ilicitas, sin tomar en cuenta
alguna excepcion al reglamento de exclusion. Asi se transgrede el
reglamento probatorio y el de juicio; de tal modo que una
determinada sentencia termina desvirtuando los derechos
fundamentales, contradiciendo la exigencia de una suficiente
actividad probatoria de cargo licita, que se actue con el debido
respeto de las procesales garantias y que sea motivada

debidamente.

Rojas (2017) en su tesis “Valoracion de la prueba judicial, en los
procesos civiles y penales en la sede Urubamba del distrito judicial
de Cusco, afio 2017”. Tesis para optar el grado de maestro en
derecho mencion derecho civil y procesal civil de la Universidad
Nacional de San Antonio Abad del Cusco escuela de posgrado
maestria en derecho mencion derecho civil y procesal civil, llegando
a la conclusion: el Juez al valorar las pruebas, debe seguir un orden
en la valoracion de la prueba: debe verificar que el tema
controvertido o el planteamiento factico contenga un sustento
juridico; conocer los tipos de evidencias y clasificarlas en afirmativas,
de refutacioén, explicativas y de credibilidad; luego debe seleccionar
las pruebas de acuerdo a su valor o alcance probatorio; realizar una
valoracion individual aplicando examen de admisibilidad, pertinencia
y, licitud y; luego pasar recién a la valoracion integral o conjunta de
la prueba judicia; asimismo, la problematica de la falta de formacién
académica especializada en el tema de valoracion de la prueba
judicial tanto en las universidades como en las escuelas de
formacion de magistrados y; ademas en la demasiada carga
procesal que viene soportando diariamente el Juez, que no le da el
tiempo suficiente para realizar una motivacion adecuada de sus
resoluciones judiciales y tambien la falta de una motivacién

armoniosa, que guarde correlacion entre lo sefialado en los
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fundamentos y, lo resuelto; omision en la actuacion y valoracion
conjunta, légica y razonada de las prueba; una indebida valoracion
probatoria, porque la decision no se sustenta en datos objetivos que
se derivan del caso; falta de sustento probatorio que justifique la
condena respecto a cada uno de los acusados vy; finalmente se ha

evidenciado un razonamiento contradictorio respecto a la prueba.

A nivel local:

Abanto y Cabezudo (2018), en su tesis “Valoracion probatoria
del arma aparente y el robo agravado en los juzgados penales de la
Provincia de Coronel Portillo 2018”. Tesis para optar el titulo de
abogado de la Universidad Privada de Pucallpa, llegé a la
conclusién, que existe una relacion significativa entre la valoracion
probatoria del arma aparente y el delito de robo agravado en los
Juzgados Penales de la Provincia de Coronel Portillo 2018. La
relacion entre el juicio de valoracion y el delito de robo agravado es
significativa en los Juzgados Penales de la Provincia de Coronel
Portillo 2018. El sistema de valoracion de prueba en nuestro pais es
de la sana critica, por lo mismo el juez debe de valorar los medios
de prueba bajo el principio de la libertad probatorio, respetando el

derecho de defensa del imputado, en todo sus extremos.

Zea (2017), en su tesis “Valoracion probatoria del delito fuente y
el proceso penal por lavado de activos en los juzgados penales de
la provincia de coronel portillo”. Tesis para optar el titulo de abogado
de la Universidad Privada de Pucallpa, llegando a la conclusion, En
la presente tesis existe relacién significativa de la valoracion
probatoria del delito fuente con el proceso penal por lavado de
activos en los Juzgados Penales de la Provincia de Coronel Portillo.
iste relacion significativa entre la valoracion probatoria con el
proceso penal por lavado de activos en los Juzgados Penales de la
Provincia de Coronel Portillo. Existe relacion significativa entre el
delito fuente con el proceso penal por lavado de activos en los

Juzgados Penales de la Provincia de Coronel Portillo.
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2.2 Bases tedricas
2.2.1 La prueba llicita

Teoria de prueba ilicita

La prueba prohibida o ilicita también es denominada en doctrina
nacional y comparada como: pruebas ilegalmente obtenidas,
ilegitimamente admitidas, prohibiciones probatorias, pruebas

clandestinas, etc. (Villegas, 2015).
Definiciéon de prueba en el proceso judicial

El término “prueba”, proviene del latin, probatio. Siendo
probationis, lo mismo que el verbo correspondiente (probo, probas.
probare), que vienen de probus, que quiere decir bueno. correcto,
recto, honrado; ser correcto, auténtico, lo que responde a la realidad
0 sea probar significa verificar o demostrar autenticidad (Urquizo,
1996,p.375).

La palabra prueba etimoldégicamente, proviene del adverbio
“proba”, que significa honradamente. Otros tratadistas sostienen que
proviene de “probandua”, que significa recomendar, probar,

experimentar, hacer fe (Vicente y Caravantes , 1856).

Carnelutti (1982), manifiesta, que significa “el conjunto de las
normas juridicas que regulan el proceso de fijacion de los hechos
controvertidos, constituye, pues, la institucion juridica de la prueba”.
Entendiéndose por prueba, en general, “un hecho supuestamente
verdadero que se presume debe servir de motivo de credibilidad
sobre la existencia o inexistencia de otro hecho” (p.3).

Nocion de Prueba

Segun Montero (2012) sefiala que es importante tener en
cuenta que el término “Prueba” puede abarcar una gran variedad de
posibilidades conceptuales o una pluralidad de significados

linguisticos; ello debido a que dicho término puede manifestar y



emplearse de forma indistinta en diversas situaciones o ambitos. En
tal sentido, se puede advertir que el término “Prueba” constituye una
institucion multidisciplinaria que se desarrolla de manera cotidiana
en el quehacer humano; motivo por el cual, resulta importante
conocer su real dimension, teniendo en consideracion su alcance en
el ambito comun y en el marco del derecho procesal civil, a efectos

de comprender sus aspectos y dimensiones.

Segun la RAE (2024) sefiala que la prueba es la accién y efecto
de probar. Razon, argumento, instrumento u otro medio con que se
pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de

algo. Indicio, sefial o muestra que se da de algo.

Asimismo, en nuestra Constitucion Politica del Peru, la nocion
“Prueba” en el ambito juridico ostenta la categoria de un derecho
fundamental implicito al debido proceso, regulado en el numeral 3
del articulo 139° de la Carta Magna.

El Tribunal Constitucional a través de varias jurisprudencia,
estableces que las partes de un proceso le asiste el derecho de
aportar los medios de prueba que consideren necesarios para
demostrar la veracidad de sus afirmaciones, dentro de las

limitaciones establecidas por nuestro ordenamiento juridico.

El derecho a la prueba tiene una faz subjetiva y otra objetiva.
Segun esta dimensidn subjetiva del derecho a la prueba, las partes
0 un tercero legitimado en un proceso o procedimiento tienen el
derecho de producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar
los hechos que configuran su pretensién o defensa. En su dimensién
objetiva, comporta también el deber del juez de la causa de solicitar,
actuar y dar el mérito juridico que corresponda a los medios de
prueba en la sentencia. En la medida en que el objetivo principal del
proceso penal es el acercamiento a la verdad judicial, los jueces
deben motivar razonada y objetivamente el valor juridico probatorio

en la sentencia. Esto es asi por cuanto el proceso penal no sélo
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constituye un instrumento que debe garantizar los derechos
fundamentales de los procesados, sino también debe hacer efectiva
la responsabilidad juridico penal de las personas que sean halladas
culpables dentro de un proceso penal (LP Pasién por el Derecho,
2024).

La prueba es una figura procesal pues en virtud de ella, las
partes se encuentran en capacidad de demostrar todo lo que alegan,
asi como también desvirtuar lo alegado por la parte contraria, con la
finalidad que el tribunal resuelva el problema. En tal sentido la
actividad probatoria llega a ser aquel motor que impulsa el proceso
llevando a los sujetos intervinientes en el proceso a poder obtener,
presentar, practicar y valorar todo elemento probatorio destinados a
encontrar una solucion al litigio. Por medio de la prueba, el juez
podra cumplir efectivamente su funcién garantizando una tutela
judicial efectiva a todo aquel que busca la proteccion de sus

intereses (Siglenza, 2018, p. 702).
Prueba ilegal:

En la norma adjetiva vigente en el Peru, establece como
requisito que para considerar a una prueba como ilicita, no basta con
una violacion de un derecho fundamental, sino que, ademas, deba
recaer en su contenido esencial. El problema se presenta en analizar
el contenido de cada derecho fundamental en casos concretos, para
poder afirmar que existe una vulneracién en la obtencion de un
medio probatorio. La situacion de la prueba ilicita o prohibida se
extiende mas alla de su significado, ya que, al ser sinbnimos, se
entiende como aquella que ha sido obtenida por medio de la
vulneracion de garantias y derechos fundamentales, asi como
también a las pruebas que provienen de ella. En ambos casos, ésta
carece de validez probatoria, por lo tanto, no es tomada como parte

esencial del proceso (Begazo, 2022,p.43).
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Dimension I: Derechos Constitucionales

Si bien es cierto que el derecho a la prueba es fundamental para
los procesos penales, pero esto no es ilimitado, porque existen
limites para garantizar que su ejercicio no vulnere otros derechos
constitucionales y uno de elos, es la prohibicidn de la prueba ilicita.
Por eso la relacion entre los derechos constitucionales y los medios
probatorios es fundamental en el ambito juridico, ya que la prueba
es el mecanismo a través del cual se busca la verdad de los hechos
en un proceso judicial, y esa verdad es crucial para la tutela efectiva
de los derechos fundamentales. El derecho fundamental es un
derecho inherente a la persona humana, reconocido y garantizado
por la Constitucion de un Estado y debe ser respetado por toda la
sociedad y sobre todo los jueces del poder judicial. Son la base sobre
la que se construye una sociedad justa y democratica, y su
proteccion es esencial para la dignidad y el desarrollo pleno de cada
individuo. El propio Tribunal Constitucional ha entendido que los
derechos constitucionales “forman parte esencial del orden publico

constitucional’(Mendoza, s.f, p.67).
Indicadores
e Vulneracion de derechos fundamentales

Se debe de entender por vulneracién de derechos aquella
practica que, por accion u omision de terceras personas,
se conculcan uno de los derechos (Mancilla Carrillo,
2023,p.33).

Se debe de entender por derechos fundamentales
aquellos derechos que posee todo individuo, sin distincion
de su sexo, edad, raza, religion o algun tipo de
circunstancia discriminatoria (Mancilla Carrillo,
2023,p.33).
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e Obtencion ilegal de pruebas

Vado (2019): “La obtencion ilegal de una prueba se refiere
a la obtencion de la misma de manera contraria a la ley o
a los derechos fundamentales de las personas”. Como a
veces sucede en las comisarias, donde se autoinculpa el
procesado, por las amenazas que sufre su persona o por
la coaccion que recibe de ciertos funcionarios o

servidores publicos.
Dimensioén Il: Regla de la exclusién de prueba ilicita

Se debe tener presente que la regla de exclusion es un principio
fundamental en el proceso penal, que va indica que pruebas que
fueron obtenidas en forma ilegal, es decir, violando derechos
fundamentales o normas constitucionales, no pueden ser utilizadas
en un proceso judicial y su objteivo de esta regal, es garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona y las

libertades de las personas.

La regla de exclusion probatoria opera en los procesos de
enjuiciamiento para apartar y descartar aquellos elementos de
prueba que han sido obtenidos violando o contradiciendo una norma
0 principios constitucionales. Y por tratarse de pruebas ilicitas, se la

tiene por inadmisibles o inexistentes (Maldonado, 2021).
Indicadores
e Eficacia

La teoria extranjera que si resulta aplicable a nuestro
proceso penal es la denominada eficacia refleja (teoria
del fruto del arbol envenenado), la misma la encontramos
en el citado art. VIII.2 del Titulo Preliminar del Cdédigo
Procesal Penal, cuando precisa: “las pruebas obtenidas,

directa o indirectamente, con violacidon del contenido
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esencial de los derechos fundamentales de la persona”
(Pariona, 2018).

Es el término “indirectamente”a través del cual se ha
adoptado esta teoria; por lo que, las pruebas obtenidas
de los datos o la informacién que brindan las pruebas
ilicitas obtenidas directamente, también sufrirdn su
mismo efecto: la ineficacia por eficacia refleja. Por lo que,
la institucion denominada the fruit of the poisonous tree
doctrine si es compatible con las reglas de nuestro

proceso penal (Pariona, 2018).
Excepciones

Por otro lado, es necesario que entendamos también que
nuestro ordenamiento juridico no ha precisado como un
efecto legal la regla de la exclusion probatoria para las
pruebas ilicitas, no obstante a que en el art. VIII del Titulo
Preliminar del CPP se interprete —segun doctrina- que ello
si sea asi; lo cierto es que lo que ha establecido como
efecto dicha norma no es el de exclusion, sino el de
ineficacia al utilizar la féormula «carecen de efecto legal»,
es decir que al no tener efecto legal alguno son ineficaces
para los fines que persiguen este tipo de pruebas
(acreditar hechos) (Pariona, 2018).

Ponderacion de intereses

La doctrina sostiene que la aplicacion de la exclusién de
la prueba prohibida estd supeditada a la relacion de
importancia y gravedad que tengan el acto ilegal
(violacion constitucional) y las consecuencias negativas

de su eventual ineficacia (exclusion) (Lp.derecho, 2021).

Asi, esta teoria se presenta en la dogmatica procesal

penal, como una de las tantas excepciones que existen
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para no excluir la prueba ilicitamente obtenida. Como bien
lo sefiala su nombre, estamos ante una teoria que nace o
se basa en el test de proporcionalidad, esto debido a que
nos encontramos ante una lucha entre principios
(derechos). Claro esta, que estos principios -en conflicto-
seran los que el juzgador determine, es decir, que cuando
el juez pretenda incluir una prueba ilicita al proceso, él
podra admitirla colocando en la “balanza” o ponderometro
—como lo llama Garcia Amado— por un lado el derecho
fundamental lesionado (de defensa, intimidad,
inviolabilidad del domicilio, etc.) y por el otro, el principio
que necesita (principio implicito de la eficaz persecucion
del delito por el Estado, interés publico, busqueda de la

verdad, etc.) para su optimizacion (Lp.derecho, 2021).
Dimensioén Il: Principios de prueba

Paz (2022): “Los principios de la prueba son reglas que orientan
la valoracion de las pruebas en un proceso judicial, y que ayudan a
que las decisiones sean justas y fundamentadas”. La prueba
prohibida o ilicita también es denominada en doctrina nacional y
comparada como: pruebas ilegalmente obtenidas, ilegitimamente
admitidas, prohibiciones probatorias, pruebas clandestinas, etc
(Villegas, 2015).

Indicadores
Primero. Principio de inmediacién

El principio de inmediacion es un pilar fundamental en el
derecho procesal, especialmente en los sistemas que
adoptan la oralidad en sus juicios, como se da en el nuevo
Cddigo Procesal Penal, este principio requiere que los
magistrados del poder judicial, debe esta en contacto
directo con los medios probatorios, y esta manera puede
evaluar, un contacto directo y personal con las partes, los
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testigos, los peritos y las pruebas durante la audiencia

principal del juicio.
Segundo. Principio de contradiccién

El Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal, sefala
que toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral
publica y contradictorio, desarrollado conforme a las

normas de este Codigo.

Segun Rosas (2013), sefala que el principio de

contradiccion en un proceso penal:

Esta revestido por el principio de contradiccion cuando a
los sujetos procesales (acusador e imputado), se le
permite efectivamente acceder al proceso a fin de hacer
valer libremente sus respectivas pretensiones y defensas,
mediante la incorporacion de los hechos que las
fundamenten y su correspondiente practica de prueba,
asi como cuando se le concede al acusado su derecho a
ser oido con anterioridad a la sentencia. Tanto acusador
como defensa examinaran y contra examinaran a sus
testigos y peritos, podran oponerse a la admision de los
medios de pruebas y a una pregunta mal planteada a

través de las técnicas de las objeciones (p. 150).

Tercero. Principio de comunidad o de pruebas

ilicitas

Valbafia (2012), el principio de comunidad de pruebas,
también conocido como principio de adquisicién procesal,
establece que las pruebas aportadas a un proceso son
parte del mismo. Esto significa que el juez debe valorarlas
todas para fundamentar su decision, independientemente

de quién las haya aportado.

Cuarto. Principio de legalidad



Soto (2023): “La legalidad de la prueba es el principio que
establece que los medios de prueba deben cumplir con la
regulacion de la ley. Esto garantiza que se cumplan con

los principios de seguridad y certeza juridica”.

Martinez (2019), sefala que “el principio rector del
Derecho Penal de Legalidad constituye una de las
principales manifestaciones de la corriente garantista de
tal rama de derecho. En consecuencia, frente a una
medida tan restrictiva de derechos fundamentales como
lo es la prision preventiva, tal principio debe presentarse
en su maximo esplendor, por lo que es sumamente
necesario evaluar que se cumplan correctamente los
requisitos que justifican la imposicion de una medida de

prision preventiva dentro del proceso” (p.38).
Quinto. Principio de libertad

Felipe (2022), sefala, que el “principio de libertad
probatoria es un precepto juridico que permite a las partes
usar cualquier medio licito para demostrar sus
afirmaciones. Este principio se aplica en procesos civiles

y penales”.
Sexto. Principio de igualdad

El principio de igualdad de la prueba establece que las
partes involucradas en un proceso deben tener las
mismas oportunidades para presentar y obtener pruebas.
Esto busca que ambas partes tengan un conocimiento
equilibrado de los hechos y que no haya ninguna en
desventaja (Plataforma del Estado Peruano, 2023).

2.2.2 Valoracion por los jueces en los procesos penales

Teoria de valoracion por los jueces



La valoracion es la operacion intelectual destinada a establecer
la eficacia condicional de los elementos de prueba recibidos. Tiende
a establecer cual es su real utilidad para los fines de la formacion de
la conviccion en el juez sobre las afirmaciones sobre los hechos que
dieron origen al proceso. El objetivo de la valoracion es determinar
el grado de corroboracion que el material probatorio aporta a cada
una de las posibles hipdtesis facticas en conflicto (Abanto y
Cabezudo, 2018).

Definicion

La valoracion es el juicio de aceptabilidad (o de veracidad) de
los resultados probatorios (las hipotesis). La valoracion constituye el
nucleo del razonamiento probatorio; es decir, del razonamiento que
conduce, a partir de las informaciones aportadas al proceso a través
de los medios de prueba, a una afirmacion sobre hechos
controvertidos. El sistema juridico, por medio del denominado
"derecho a la prueba", exige la aplicacion de reglas de la
epistemologia o la racionalidad generales para la valoracion de la
prueba. La valoracion de la prueba no puede ser una operacion libre
de todo criterio y cargada de subijetividad, sino que debe estar
sometida a las reglas de la légica, de la sana critica, de la
experiencia. En el razonamiento judicial en materia de hechos,
conforme ensena el profesor Daniel Gonzales Lagier, los hechos
probatorios constituirian las razones del argumento, la garantia
estaria constituida por las maximas de experiencia, las presunciones
y otro tipo de enunciados generales, y el respaldo estaria
configurado por la informacion necesaria para fundamentar la
garantia (Obando, 2013).

Reconocimiento Constitucional

El derecho fundamental a Ila prueba tiene proteccion
constitucional, en la medida en que se trata de un contenido implicito

del derecho al debido proceso reconocido por la Constitucidon. En
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ese sentido, una de las garantias que asisten a las partes del
proceso es presentar los medios probatorios necesarios que
posibiliten crear conviccion en el juzgador sobre la veracidad de sus
argumentos (ver Cas. N° 2169-2009-Lima, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 31/01/2011, pagina 29415).

Tal como lo sefial6 el Tribunal Constitucional (TC) enla STC N°
010-2002-Al/TC, el derecho a la prueba forma parte de manera
implicita del derecho a la tutela procesal efectiva; ello en la medida
en que los justiciables estan facultados para presentar todos los
medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear en el
organo jurisdiccional la conviccidn necesaria de que sus argumentos
planteados son correctos (STC N° 01557-2012-PHC/TC de fecha 4

de junio de 2012, Fundamento Juridico 2).

Respecto de la valoracidn de la prueba en sede casatoria,
mediante Cas. N° 078-2006-lca se ha establecido que la Corte
Suprema puede en contados casos ejercer una actividad correctora
cuando las instancias de meérito al pretender buscar una solucién
juridica al caso concreto se apoyan en insostenibles resultados
probatorios que entranan una arbitrariedad al momento de revisar
los hechos. Consideramos saludable la postura de la Corte Suprema
respecto al criterio jurisprudencial primigenio que ha sefalado que
los defectos en la valoracion de los medios de prueba no son materia
de casacion, dado que la arbitrariedad factica se presenta cuando
no se han valorado los medios probatorios admitidos y actuados de
conformidad con los principios procesales que rigen la actividad
probatoria, o se han valorado defectuosamente los hechos y el
material probatorio actuado conforme a tales principios. Uno de los
supuestos que habilita su competencia es a través de la causal de
infraccion normativa procesal (afectacién del derecho al debido
proceso) (Obando, 2013).

Valorizacion.
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Segun Devis, 2002 sefiala: “Por valoracion o apreciacion de la
prueba judicial se entiende la operacion mental que tiene por fin
conocer el mérito o valor de conviccion que pueda deducirse de su

contenido” (pag. 273).

Valorar la prueba implica realizar un trabajo cognitivo, racional,
inductivo y deductivo por parte del juez respecto de los hechos del
proceso, con ella se determina el resultado de toda actividad
probatoria realizada por las partes, llegando a conclusiones que le
sirven parta resolver la litis. Con el trabajo de valoracion de la prueba
se llega a determinar la verdad o falsedad de los hechos importantes
del proceso a partir de la actividad de las partes (Casacion N° 367,
2018).

Apreciacion de la prueba

Apreciar consiste en poner precio a algo, y desde el punto de
vista del proceso significa establecer "cuanto vale la prueba”, es
decir, qué grado de verosimilitud presenta la prueba en concordancia
con los hechos del proceso. El tema probatorio en el proceso esta
en concordancia con los postulados de la ciencia, a la que se
considera esencialmente falible y sujeta constantemente a nuevas
busquedas que profundicen el conocimiento. Pero a diferencia de la
ciencia, el derecho, que necesita cerrar las cuestiones abiertas, no
establece una permanente revision de las soluciones, una vez
agotadas, clausura para siempre la investigacion, mediante el

mecanismo de la cosa juzgada (Falcon, 2003, Pag. 546).

Al conjunto, pues, de la interpretacion y de la valoracion puede
llamarse apreciacion de la prueba, la cual consiste en operaciones
mentales que ha de realizar el juzgador para, partiendo de las
fuentes-medios de prueba, llegar a establecer certeza respecto de
las afirmaciones de hechos de las partes, afirmaciones que se

refieren al supuesto factico de la consecuencia juridica que piden.
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Dentro de ese conjunto existen diferencias claras entre

interpretacion y valoracion (Montero, 2002, pag. 418).

Dimensiones de la valoracion de los jueces
Dimension I: Sistema para la valoracion de la prueba

En el transcurso del proceso, los jueces han tenido que recurrir
algunos sistemas de valoracion de la prueba y de esta manera poder
respaldar sus resoluciones judiciales. Por lo que se debe tener
presente que este trabajo lo va realizar el juez, por lo que se requiere
que tambien tenga una capacitacion idonea, para que esta manera
tenga una correcta valoracion de las pruebas que fueron actuadas

en la etapa probatoria.
Indicadores
* Sistema de prueba tasada

Esparza (2014), el sistema de prueba legal o tasada es
aquél en el que el juzgador debe sujetarse estrictamente a
los valores o tasas establecidas, de manera aprioristica, en
la ley para cada uno de los medios de pruebas; en este
sistema el juzgador se limita a revisar si las pruebas se
practicaron respetando las exigencias legales y a

reconocerles el valor que, en cada caso, la ley sefale.
+ Sistema de la libre apreciacioén por el juez

Montoya (2011), el sistema llamado de libre valoracion
es el polo opuesto del sistema tasado, pues mientras en éste
el juez debe sujetarse estrictamente a los valores
establecidos por la ley para los medios de prueba, en el
sistema de libre valoracion el juez no se encuentra atado a

los criterios predeterminados en la ley, dado que esta no
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sefala el valor que corresponde a los medios de prueba,
sino que deja en completa libertad al juzgador para que les
dé el peso que corresponda, de acuerdo con su apreciacion

personal.
+ Sistema de la apreciaciéon razonada o de la sana critica.

Obando, (2013): “Es un proceso racional en el que el
juez debe utilizar a fondo su capacidad de analisis I6gico
para llegar a un juicio o conclusion producto de las pruebas

actuadas en el proceso”.
Dimension Il: Las reglas de la sana critica

Cuando hablamos las reglas de la sana critica, no estamos
refiriendo al correcto entendimiento humano, y que el juez a la hora
de valorar las pruebas va utilizar las reglas de la logica y las reglas

de la experiencia.

En las reglas de la Logica, va tener en cuenta el principio de no
contradiccion, esto significa que no se pueden tener por ciertos
hechos que se contradicen entre si. Asimismo, el principio de
identidad, que significa que una cosa no puede sery no ser al mismo
tiempo; de igual manera el principio de tercero excluido, que
establece que entre dos proposiciones contradictorias, una debe ser
verdadera y la otra falsa, y por ultimo el principio de razén suficiente,
que establece que toda conclusion debe tener una justificacién o
fundamento suficiente, por lo que el magistrado debe explicar por

qué una prueba le genera conviccion.

Referente las reglas maximas de la experiencia, son las
generalizaciones obtenidas a través de la observacion de la vida y
el comportamiento humano y son conocimientos comunes y
compartidos que permiten inferir hechos a partir de otros y sirven
como guias para la interpretacion de los hechos, por los

magistrados.
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Indicadores
* Las reglas de la légica
Piva, (2020):

La légica no se encarga de asegurar la verdad ni de la
falsedad de los medios probatorios, sino de establecer el
pensamiento correcto sobre ellos. Cuando estamos en
frente de una situacién juridica es necesario realizar una
tarea interpretativa sobre las normas y los hechos, que nos
determinen el alcance y efectos de los mismos, a esto se le
llama la logica de lo razonable, que autoriza a extender el

razonamiento hasta lo que puede alcanzar su connotacion.
+ Las reglas de la experiencia
Alejos, (2019):

Son definiciones o juicios hipotéticos de contenido
general, desligados de los hechos concretos que se juzgan
en el proceso, procedentes de la experiencia, pero
independientes de los casos particulares de cuya
observacion se han inducido y que pretenden tener validez
para otros nuevos. Las reglas de la experiencia cumple con
las siguientes funciones: para hacer valoracion de los
medios probatorios para indicar los hechos que estan por
fuera del proceso, por medio de otros (indicios), en la
formacion de la sentencia para integrar definiciones legales

(buena fe).

Dimension lll: Bases para una adecuada valoracion

probatoria

* Formacion de jueces en materia probatoria



Se debe tener presente que los magistrados deben estar
constantemente capacitandose, como tenemos el PROFA
de la Academia de la Magristratura, y de esta manera tenga
mayor motivacion en su resolucion y de esta manea puedan
valor mejor los medios probatorios ofrecidos por los sujetos

del proceso.

Centro de estudios de Jusiticia de las Américas, (2015),
sefala que en el proceso de transito hacia un sistema de
audiencias orales, el juez debe tener una funcién
“pedagogica” para generar, a partir de la conduccion de la
audiencia, estandares para la practica de los abogados
litigantes que, a la vez que permitan el ejercicio pleno de sus
derechos en el marco de la contradiccién, impidan las malas
practicas propias de aquellos abogados que buscan dilatar
el proceso a partir de la imposicion de solicitudes que

suspenden los juicios.
Conservacion de la imparcialidad

En esta materia la imparcialidad es esencial, porque la
mas minima pérdida de la misma va a condicionar un
resultado probatorio, de manera que el juez podria
comenzar a no creer sistematicamente a los testigos de una
parte, simplemente porque durante el juicio ya piensa que
esa parte no tiene razéon, o bien se incomodé con ella
durante una vista. Desde luego, es un auténtico disparate
que pueda pasar algo asi, y hasta se puede llegar a decir
gue si sucede, no es controlable la actitud del juez si no llega
al extremo de la desconsideracion, sancionada con
responsabilidad disciplinaria. Pero todos sabemos que
ocurre, porque es una actitud de lo mas humana en el fondo,
y asistimos con enorme frustracion a ese tipo de
comportamientos que, evidentemente, estan fuera de lugar

(La conservacion de la imparcialidad, s.f.).
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Sin duda, esas conductas hacen perder la imparcialidad.
Y no podemos cerrar los ojos a la realidad, ni pensar que
contra ese tipo de actitudes no hay nada que hacer. Desde
luego, no habia nada que hacer cuando la practica de la
prueba se celebraba por escrito, pero actualmente las vistas
se graban, al menos en el proceso civil, aunque
incomprensiblemente se deja con frecuencia en un

vergonzante angulo muerto al juez.
Correcta recopilacion de toda la prueba

“‘Resulta necesario que el Juzgador realice una correcta
valoracion de los medios de prueba para arribar a la verdad
historica de los hechos y con base a ello sentenciar al

acusado” (Poder Judicial del Estado de Guanajuato, 2019).
Activa participacion del Juez

Los magistrados de conformidad con el articulo Il del
titulo preliminar del Cédigo Adjetivo, tienen la direccién del
proceso esta a cargo del Juez, quien la ejerce de acuerdo a

lo dispuesto en este Codigo.
Avalos, (2013) sefiala:

El juez, al valorar los elementos probatorios, debe
atender que esta impedido de utilizar su conocimiento
privado de los hechos, también que en consideracion de la
carga de la prueba, él debe determinar cual de las partes
debe sufrir las consecuencias de no haber probado un
hecho, y que por el principio de imparcialidad en la direccion
y apreciacion de la prueba, su valoracion debe ser racional,

proporcional y razonable.

Motivacidén de la valoracion probatoria
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La motivacion de la valoracion probatoria es el deber
que tiene el juez de expresar las razones y fundamentos
l6gicos por los cuales ha llegado a una determinada
conclusion sobre los hechos, basandose en las pruebas
presentadas en el proceso. No se trata solo de decir "esta
prueba vale esto", sino de explicar el porqué de esa
valoracion. Es un pilar fundamental del debido proceso y de

un sistema de justicia transparente y controlable.

2.3 Definicidon de términos basicos:

Acuerdo plenario

“Estas reuniones se llevan a cabo por los magistrados reunidos para
fines de uniformizar criterios, estos plenos pueden ser de Jueces
Superiores o de Jueces Supremos, siempre son sobre temas abstractos,

propiamente es la reunién de dichos Jueces” (Aguedo del Castillo, 2014).
Imputado

El imputado en la investigacion del delito, es aquella persona que se
considera probable su participacion en un hecho, no puede llamarsele
culpable hasta que exista una sentencia firme que asi lo determine
(Definicion, 2018).

Fiscal

El Fiscal es el representante del Ministerio Publico — Fiscalia de la
Nacién, entidad que es la que lidera la accion penal y titular de la accién
penal. Actua de oficio, a pedido de la victima o por noticia policial (Ministerio
Publico, s.f).

Derechos Humanos

Los derechos humanos son los derechos que tenemos basicamente
por existir como seres humanos; no estan garantizados por ningun estado.
Estos derechos universales son inherentesa todos nosotros, con

independencia de la nacionalidad, género, origen étnico o nacional, color,
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religion, idioma o cualquier otra condicion. Varian desde los mas
fundamentales el derecho a la vida hasta los que dan valor a nuestra vida,
como los derechos a la alimentacion, a la educacion, al trabajo, a la salud
y a la libertad (Naciones Unidad, 2024).

Medios Probatorios

Segun Armenta (2004), sefala que los medios probatorios en el
ambito procesal civil pueden entenderse como aquellos medios que
permiten la demostracién de la veracidad de los hechos afirmados en juicio
por las partes, a efectos que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie al
respecto, y por ende, se apliquen las consecuencias juridicas determinadas

para tales circunstancias.
Valoracion de la prueba

Valorar la prueba implica realizar un trabajo cognitivo, racional,
inductivo y deductivo por parte del juez respecto de los hechos del proceso,
con ella se determina el resultado de toda actividad probatoria realizada por
las partes, llegando a conclusiones que le sirven parta resolver la litis. Con
el trabajo de valoracion de la prueba se llega a determinar la verdad o
falsedad de los hechos importantes del proceso a partir de la actividad de
las parte (Casacion 367-2018, 2018).

Magistrado

Funcionario perteneciente a la carrera judicial, de categoria igual o

superior a la de juez (Glosario Judicial, 2016).
Sentencia

Una sentencia es una resolucién final o decision de caracter
obligatorio tomada por un juez. En general, se establece después de un
proceso legal para determinar su culminacion (Conceptosjuridicos.com,
2024).
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2.4 Formulacién de hipoétesis

2.4.1 Hipétesis General

Existe una relacién significativa entre la prueba ilicita y su
valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito
judicial de Ucayali, 2025.

2.4.2 Hipétesis especificas

Existe una relacion significativa entre los derechos
constitucionales y su valoracién por los jueces en los procesos
penales, en el distrito judicial de Ucayali, 2025.

Existe una relacién significativa entre la regla de exclusion de
prueba ilicita y su valoracion por los jueces en los procesos penales,
en el distrito judicial de Ucayali, 2025.

Existe una relacién significativa entre los principios de prueba y
su valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito
judicial de Ucayali, 2025.

2.5 Variables
2.5.1 Definiciéon conceptual de la variable.

Variable | Prueba llicita:

Segun Pariona (2018), que sefiala que en el sistema penal
peruano, la institucion de la prueba prohibida o ilicita ha sido
normativizada en el art. VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Penal de 2004, la cual, segun la opinidén doctrinaria, establece la
regla de la exclusion probatoria, tanto para la prueba directamente
obtenida por vicios de fondo tales como la violacién de derechos
fundamentales, como para la obtenida de forma indirecta, donde la

eficacia de la misma se refleja a razén de dicha obtencion ilicita
(p.42).
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Variable Il Valoracion por los jueces: La libre valoracion de la
prueba no significa que el juez pueda apreciar a su arbitrio los
medios de prueba, sino que debera efectuarlo, en palabras del
mismo Magistrado, “conforme a principios o pautas seguros de
enjuiciamiento de acciones, conductas y hechos de relevancia
procesal, depurandolos conforme a las maximas de experiencia
(Seoane, 2007, pag. 374).

2.5.2 Definicion operacional de la variable.

Variable I: Para la operacionalizacion de la variable prueba ilicita, se
aplicé el instrumento del cuestionario en base de 17 preguntas que fueron
dirigidos a la muestra que son los abogados y jueces, donde cada

dimensidn tuvo sus respectivos indicadores.

Variable II: Para la operacionalizacion de la variable la valoracion por
los jueces, se aplicd el instrumento del cuestionario en base de 16
preguntas que fueron dirigidos a los abogados y jueces, donde cada

dimensién tuvo sus respectivos indicadores.

2.5.3 Operacionalizacion de la variable

a. Variable I: La prueba ilicita

items

Dimensiones Indicadores .
Ne° Contenido

Escala de
Medicion
Nominal

¢ Considera usted, que existe una vulneracion

de derechos fundamentales del imputado por

1 parte del Ministerio Publico en la investigacion

Vulneracion de preparatoria, cuando quiere introducir una
derechos prueba ilicita?

fundamentales ¢, Considera usted, que existe mecanismos para
garantizar la imparcialidad del fiscal cuando hay
vulneracion de derechos constitucionales del

Derechos imputado?

Constitucionales . -
¢ Considera usted, que cuando exista una

obtencién ilegal de la prueba, se debe recurrir a
una tutela de derecho ante el Juzgado de

Obtencion ilegal de Investigacién Preparatoria?

la prueba
¢, Considera usted, que el juez no debe valorar
4 | la prueba ofrecida, cuando haya sido obtenido

ilegalmente la prueba?
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¢ Considera usted, que todo prueba cuya
obtencion haya sido ilegal, debe el juez
rechazar en base de la teoria de la exclusion?

Regla de exclusién de
prueba ilicita

Eficacia

¢ Considera usted, que debe excluirse una
prueba ilicita por su eficacia probatoria?

¢ Considera usted, que la prueba ilegal debe
excluirse por su eficacia disuasoria y de esta
manera no debe valorarse por el juez?

Excepciones

¢ Considera usted, que la prueba ilicita, hay
excepciones que se debe admitir en un proceso
penal?

Ponderacion de
intereses

¢ Considera usted, que una prueba ilicita, se
puede admitir cuando hay la posibilidad de
ponderar intereses entre el derecho
fundamental vulnerado con la gravedad del
delito investigado y la necesidad de obtener la
verdad?

10

¢ Considera usted, que el juez debe tener
presente la ponderacion de intereses, cuando
va valorar una prueba ilicita, teniendo en cuenta
que su sentencia va lograr la justicia, condenar
a los culpables del delito y de esta manera
proteger la sociedad de la delincuencia?

Principios de prueba

Principio de
inmediacion

11

¢ Considera usted, que existe el juez debe estar
en contacto con la prueba, para ser valorada,
por el principio de inmediacién?

12

;Considera usted, que el principio de
inmediacion, le da mayor legalidad a la prueba
valorada por un juez?

Principio de
contradiccion

13

¢ Considera usted, que para exista una correcta
valoracion de la prueba por el juez, debe haber
respetado el principio de contradiccion?

Principio de
comunidad de
prueba o adquisicion

14

¢ Considera usted, que por el principio de
comunidad de prueba o adquisicion de la
prueba, puede ser actuado esa prueba, por
todos los sujetos procesales?

Principio de legalidad

15

¢ Considera usted, que la prueba ilicita, vulnera
el principio de legalidad probatoria?

Principio de libertad

16

¢ Considera usted, que las partes de un proceso
penal, tiene el derecho a la libertad probatoria,
sin ninguna restriccion?

Principio de igualdad

17

¢ Considera usted, que existe una vulneracion
de derechos fundamentales del imputado si el
juez no respeta el principio de igualdad
probatoria en un proceso penal?

b. Variable Il: Valoracién por los jueces

items Escala de
Dimensiones Indicadores o . Medicién
N Contenido Nominal
Sistema de valoracion Sistema de prueba ¢ Considera usted, que el sistema de la prueba 1. N_o
1 tasada, no vulnera los derechos fundamentales 2. Si

de la prueba

tasada

del imputado en un proceso penal?
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¢, Considera usted, que el sistema de la prueba
tasada se debe aplicar en el nuevo proceso
penal?

Sistema de libre
apreciacion por el
juez

¢ Considera usted, que el sistema de la libre
apreciacion por el juez, no vulnera los derechos
fundamentales del imputado?

¢ Considera usted, que el sistema de la libre
apreciacion es aplicado en el nuevo cddigo
procesal penal?

Sistema de la
apreciacion
razonada o de la
sana critica

¢,Considera usted, que sistema de Ia
apreciacion razonada o de la sana critica no
vulnera los derechos fundamentales del
imputado?

;Considera usted, que sistema de Ia
apreciacion razonada o de la sana critica el juez
tiene la libertad de un analisis integral y légico
de todas las pruebas presentadas?

Las reglas de la sana
critica

Las reglas de la
l6gica

¢ Considera usted, las reglas de la logica, el
juez debe analizar la informacion
proporcionada por los diferentes medios
probatorios de wuna manera coherente,
consistente y sin contradicciones?

¢ Considera usted, que las reglas de la ldgica,
es el principio de contradiccion?

¢ Considera usted, que las reglas de la ldgica,
es el principio de razén suficiente?

Las reglas de la
experiencia

10

¢Considera usted, que las reglas de la
experiencia, sirva para evaluar la credibilidad
de los testigos?

11

;Considera usted, que las reglas de Ia
experiencia, sirve para interpretar el significado
de los hechos, en la audiencia de prueba?

Bases para una
adecuada valoracién
probatoria

Formacion de jueces
en materia probatoria

12

¢ Considera usted, que los jueces deben tener
una formacion en materia probatoria?

Conservacion de la
imparcialidad

13

¢Considera usted, que los jueces deben
conservar su imparcialidad a la hora de valorar
los medios probatorios?

Correcta recopilacion
de toda la prueba

14

¢ Considera usted, que los jueces deben hacer
una correcta recopilacion de la todas las
pruebas realizadas en un proceso penal, para
emitir su resolucidn judicial?

Activa participacion
del juez

15

¢ Considera usted, que en materia probatoria
los jueces deben jugar una activa participacion
en el proceso penal?

Motivacion de la
valoracion probatoria

16

¢ Considera usted, que toda resolucién judicial
tiene que tener una motivacion de la valoracién
probatoria, para que exista una correcta
garantia judicial?

36




CAPITULO Illl: METODOLOGIA

3.1. Tipo de investigacion

La investigacién fue basica o pura, en este tipo de investigacion no se
resuelve ningun problema ni ayudan a resolverlo, mas bien, sirven de base

tedrica para otros tipos de investigacion, dentro de este.

3.2 Nivel de investigacion

El nivel de la investigacion fue descriptiva correlacional. Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014), indican, “que la investigacion es de disefio
descriptivo correlacional, porque permite medir, evaluar o recolectar datos
sobre las variables, dimensiones o componentes cuyo propdsito es explicar
el indice y el grado de correlacion entre dos 0 mas conceptos”.

El propdsito principal de este estudio es saber como se puede
comportar una variable segun la otra variable correlacionada. En este
alcance se plantean hipétesis correlacionales, no se plantean como variables
independientemente o dependientes, solamente se relacionan dos variables,
no hay variables por: el orden de las variables no modifican los resultados

del estudio.
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El esquema utilizado fue lo siguiente:

(o]

Dénde:

M: Abogados y jueces.

O1: Variable 1 Prueba ilicita

Oz2: Variable 2 Valoracion de jueces
R: Relacion entre las variables.

3.3 Diseno de la investigacion

La investigacion fue de disefio no experimental. En este disefio no hay
estimulos o condiciones experimentales a las que se sometan las variables
de estudio, los sujetos del estudio son estudiados en su contexto natural sin
alterar ninguna situacion, este disefio recoge los datos en un solo momento

y solo una vez, asi mismo, no se manipulan las variables de estudio.

3.4 Método de la investigacion

El método de investigacion que se utilizé es el método deductivo, que
consiste en la interpretacién y aplicacién de principios generales hacia casos
particulares. Todo eso teniendo en consideracion de relacion dependencia

que existe un principio menor frente a un principio mayor.
3.5 Poblaciéon y muestra
3.5.1 Poblacién.

Segun el autor Hernandez (2010), “la poblacién es el conjunto

de todo el caos que concuerdan con una serie de especificaciones.
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Las poblaciones deben situaciones claramente en torno a sus

caracteristicas de contenido, de lugar y en el tiempo”.

La poblacién fue constituida por 50 entre abogados y jueces.

JUECES PENALES ABOGADOS DEL
DEL DISTRITO DISTRITO DE
JUDICIAL DE CALLERIA-
UCAYALI, SEDE PUCALLPA
CENTRAL.
2 48

3.5.2 Muestra.

La muestra estuvo conformada por 50 entre entre abogados y

jueces.

3.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.6.1 Técnicas

Para la recoleccién de los datos se empled la técnica de la
encuesta y se aplicaron a los abogados y jueces y éste se elaboré
en base de cada variable, dimension e indicador con la finalidad de
recoger datos. Se realizd a traves de los cuestionarios en forma
escrita, con aseveraciones cerradas, para que, con los resultados se

pudo obtener la verificacion de las hipotesis de la investigacion.

3.6.2 Instrumentos

Para la ejecucion del estudio, se empleé los siguientes

instrumentos: los cuestionarios por cada variable de la investigacion.

3.7 Validez y confiabilidad del instrumento

Los instrumentos fueron validados por un juicio de expertos
metoddlogos considerando las variables de estudio, los indicadores y los

indices (se adjuntan en los anexos).
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Relacion de juicio de expertos

Valoracion de
N° Expertos )
instrumentos
01 Fernando Arechaga Navarro Aplicable
02 | Adrian Marcelo Sifuentes Rosales Aplicable
03 Juan Carlos Ramirez del Aguila Aplicable
Confiabilidad:

La confiabilidad de Alfa de Cronbach es un coeficiente de equivalencia
por tanto no tienen en cuenta ciertas fuentes de error como el error
temporal, y por ello no puede tomarse como reemplazo de un coeficiente
de estabilidad.

Resultados de la Confiabilidad de Alfa de Cronbach

Instrumento N°items Alfa de Cronbach
La pruebailicita 17 ,825
Valoracion por los jueces 16 ,807

3.8 Técnicas para el procesamiento de la informacién
3.8.1 Recoleccién de datos

La recoleccion de datos, se realizé con los instrumentos de las
variables del estudio, que fueron contestados por los abogados vy

jueces del distrito judicial de Ucayali.

a. La revision y consistencia de la informacion: esta etapa se baso en
seleccionar la informacion verificando los datos contenidos en los
instrumentos de trabajo de campo, con el propdsito de ajustar los

llamados datos primarios.
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b.

d.

Clasificacion de la Informacion: Se realizé para agrupar datos

mediante la distribucién de frecuencias de las dos variables.

La codificacion y tabulacion: La codificacion se basoé en la formacién
de un grupo de valores, de tal manera que los datos sean tabulados.
La tabulacion manual se realiz6 ubicando cada una de las variables
en los grupos establecidos en la clasificacion de datos, o sea en la
distribucion de frecuencias. También se utilizé la tabulacién
mecanica, aplicando programas o paquetes estadisticos como el

SPSS y hoja de calculo Excel.

Andlisis de fiabilidad: Se realiz6 mediante el coeficiente de Alfa de
Cronbach que es un coeficiente de correlacion al cuadrado que
mide la homogeneidad de las preguntas promediando todas las
correlaciones entre todos los items para ver que, efectivamente, se
parecen. Su interpretacion fue, cuanto mas se acerque el indice al
extremo 1, mejor es la fiabilidad, considerando una fiabilidad alta a
partir de 0,80.

La contrastacion de hipotesis: Se empled el coeficiente rho de
Spearman, puesto que: “Los coeficientes rho de Spearman,
simbolizado como rs, y tau de Kendall, simbolizado como t, son
medidas de correlacién para variables en un nivel de medicion
ordinal (ambas)” (Fernandez y Baptista, 2014, p. 322), que presenta

la equivalencia del coeficiente r de Pearson:

Interpretacion: el coeficiente rho de Spearman puede variar de —
1.00 a +1.00, donde:

“~1.00 = correlacion negativa perfecta. (“A mayor X, menor Y”,
de manera proporcional. Es decir, cada vez que X aumenta una
unidad, Y disminuye siempre una cantidad constante.) Esto también
se aplica “a menor X, mayor Y”. —0.90 = Correlacién negativa muy

fuerte.

—0.75 = Correlacion negativa considerable.
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—0.50 = Correlacion negativa media.

—0.25 = Correlacion negativa débil.

—0.10 = Correlacién negativa muy débil.

0.00 = No existe correlacidon alguna entre las variables.
+0.10 = Correlacién positiva muy débil.

+0.25 = Correlacién positiva débil.

+0.50 = Correlacion positiva media.

+0.75 = Correlacion positiva considerable.

+0.90 = Correlacion positiva muy fuerte.

+1.00 = Correlacion positiva perfecta” (Fernandez et al, 2014, p.
305).
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CAPIiTULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis de los resultados que fueron alcanzados con la aplicacién de los
cuestionarios o instrumentos de la encuesta, y se pudo recopilar la informacién que
logramos contrastar los objetivos de estudio trazados para este estudio, se hizo en
el programa SPSSV22 y EXCEL 2010 y que se presenta los resultados en tablas y

figuras de variables y dimensiones, que a continuacion vamos analizar.

4.1 Presentacion de resultados

4.1.1 Variable: Prueba ilicita

Tabla 1.
Variable la prueba ilicita
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 8 16%
Si 42 84%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion
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30%
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Figura 1. Variable la prueba ilicita
Fuente: Tabla 1

Interpretacién: Del total de encuestados, el 84% respondi6 afirmativamente que el
juez no debe valorar la prueba ilicita, por contradecir derechos fundamentales,
mientras que el 16% indico lo contrario. Esto revela que la mayoria reconoce o esta
al tanto de dicha figura juridica de la prueba ilicita. En conclusion, existe una amplia
conciencia sobre la prueba ilicita y cuando se debe valorar, siempre y cuando que
no vulnere derechos fundamentales del imputado, por lo que sugiere su relevancia

y presencia en el ambito legal analizado.

Tabla 2.
Dimension Derechos Constitucionales
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 0 0%
Si 50 100%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion
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Figura 2. Dimension Derechos Constitucionales
Fuente: Tabla 2

Interpretacién: Segun los porcentajes, el 100% de los encuestados respondio que
"Si" que respecto a la dimensién Derechos Constitucionales, que cuando existe
vulneracion a estos derechos el juez debe excluir estas pruebas ilegales, y debe
primar estos derechos por encima de otros, mientras que el 0% indicé que "No".
Esto demuestra unanimidad en el reconocimiento o conocimiento de esta
dimension de los derechos constitucionales y que deben respetarse cuando han
sido obtenidos ilegalmente. En conclusion, existe una total conciencia sobre la
importancia de los Derechos Constitucionales en la valoracion de la prueba, lo que

refleja su importancia y comprension en el contexto juridico evaluado.

Tabla 3.
Dimensién Regla de exclusién de prueba ilicita
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 2 4%
Si 48 96%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion
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Figura 3. Dimension Regla de exclusién de prueba ilicita
Fuente: Tabla 3

Interpretacion: En relacion con la dimension Regla de exclusion de prueba ilicita,
el 96% de los encuestados respondié que "Si" deben ser excluidos la prueba ilicita
en un proceso penal, mientras que solo el 4% indico "No". Esto evidencia un amplio
conocimiento o aceptacion de esta regla juridica de la exclusion de las pruebas
ilicitas. En conclusion, la mayoria reconoce la importancia de excluir pruebas
obtenidas ilicitamente, lo que refleja una conciencia sdlida sobre derechos

procesales del imputado.

Tabla 4.
Dimensioén Principios de prueba
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 1 2%
Si 49 98%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion
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Figura 4. Dimension Principios de prueba

Fuente: Tabla 4

HNo
mSi

Interpretaciéon: Respecto a la dimension de principios de prueba, el 98% de los

encuestados respondié "Si", que deben respetarse los principios de prueba, para

que sean valorados, mientras que solo el 2% indico "No". Estos porcentajes reflejan

un alto nivel de conocimiento o aceptacion sobre dicha dimensidn de los principios

que deben primar para valorarse en un proceso penal. En conclusion, se evidencia

que casi la totalidad de los encuestados reconoce la relevancia de los principios de

la prueba, que rigen para valorarse en una resolucion judicial.

4.1.2 Variable: Valoracion de los jueces

Tabla 5.
Variable Valoracion por los jueces

Nivel Frecuencia Porcentaje
No 2 4%
Si 48 96%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacién
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Figura 5. Variable Valoracion por los jueces
Fuente: Tabla 5

Interpretacién: En relacion con la variable Valoracion por los jueces, el 96% de los
encuestados respondio "Si" que los jueces al valorar la prueba se deben hacer en
su formacion de juez y la libre valoracion de la prueba con base en la sana critica
racional y solo el 4% respondié que "No". Estos porcentajes muestran una clara
mayoria que reconoce la preminencia y su formacion del magistrado al aplicar este
sistema de valoracion de la prueba en un proceso penal. En conclusion, se infiere
que existe un alto grado de conocimiento o aceptacion respecto al rol de los jueces

en la valoracion de las pruebas dentro del proceso judicial.

Tabla 6.
Dimensién Sistema de valoracion de la prueba
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 5 10%
Si 45 90%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion.
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Figura 6. Dimension Sistema de valoracion de la prueba
Fuente: Tabla 6

Interpretacién: En la dimension Sistema de valoracion de la prueba, el 90% de los
encuestados respondi6é "Si", que el juez tiene su libre apreciacion a la prueba, pero
esta debe tener una apreciacién razonada, mientras que el 10% indicé "No". Estos
porcentajes reflejan una amplia aceptacién o conocimiento de los sistemas que
existe en la valoracion de la prueba en un proceso penal y su importancia para
fundamentar su resolucion judicial. En conclusién, la mayoria reconoce su
importancia en el proceso judicial, lo que evidencia una adecuada comprensién de

este aspecto fundamental del derecho probatorio.

Tabla 7.
Dimension Las reglas de la sana critica
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 5 10%
Si 45 90%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion
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Figura 7. Dimension Las reglas de la sana critica
Fuente: Tabla 7

Interpretaciéon: En cuanto a la dimension las reglas de la sana critica, el 90% de
los encuestados respondié que "Si", que esta regla le permite al juez apreciar los
elementos probatorios de una manera racional y fundamentada, evitando la
arbitrariedad de la prueba tasada, mientras que el 10% respondié que "No". Estos
porcentajes indican un alto nivel de conocimiento o aceptacion de dichas reglas,
para la valoracion de la prueba en un proceso penal. En conclusion, se evidencia
que la mayoria comprende la importancia de aplicar criterios logicos, juridicos y

racionales en la valoracion de la prueba.

Tabla 8.
Dimension bases para una adecuada valoracién probatoria
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 4 8%
Si 46 92%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacién
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Figura 8. Dimension Bases para una adecuada valoracién probatoria
Fuente: Tabla 8

Interpretacion: Respecto a la dimension Bases para una adecuada valoracion
probatoria, el 92% de los encuestados respondié que "Si", es importante la
formacion de los magistrados y su imparcialidad a la hora de valorar la prueba,
mientas que el 8% indicé que "No", que no era necesarios su formacion. Estos
porcentajes reflejan una alta aceptacion o conocimiento sobre esta dimension y la
bases para una adecuada valoracion probatoria por parte de los magistrados. En
conclusion, la mayoria reconoce la importancia de contar con fundamentos sélidos
de los magistrado para valorar correctamente las pruebas, lo cual es esencial en

un proceso judicial justo.
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4.2 Contrastacion de hipétesis

Tabla 9.
Prueba de normalidad de variables

Pruebas de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl p.
La prueba ilicita ,811 50 ,000
Valoracion por los jueces , 731 50 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors
Como p<0,05 entonces rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hipétesis
alterna, es decir que los datos no tienen una distribuciéon normal, por lo tanto,

aplicaremos estadistica no paramétrica.

Tabla 10.
Correlacién de variables la prueba ilicita y Valoracion por los jueces

la prueba  Valoracién por

ilicita los jueces
Rho de la prueba ilicita Coeficiente de 1,000 ,816
Spearman correlaciéon
Sig. (bilateral) . ,002
N 50 50
Valoracion por los Coeficiente de ,816 1,000
jueces correlaciéon
Sig. (bilateral) ,002
N 50 50

La tabla muestra un coeficiente de correlacion de Spearman de 0.816 entre la
prueba ilicita y la valoracién por los jueces, lo que indica una correlacidén positiva
alta. Ademas, el valor de significancia bilateral (p = 0.002) es menor a 0.05, lo que
demuestra que la relacion es estadisticamente significativa. Por lo que se concluye
que existe una relacion significativa entre la prueba ilicita y su valoracién por los
jueces en los procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali, 2025, por lo que
se rechaza la hipétesis nula.

Hipétesis especifica 1

Existe una relacion significativa entre los derechos constitucionales y su valoracion

por los jueces en los procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali, 2025.
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Tabla 11.

Correlacion de la dimensién derechos constitucionales y valoracién por los jueces

D1. derechos

V. valoracioén

constitucionales por los jueces

Rho de

Spearman

D1. derechos

constitucionales

V. valoracion por los

jueces

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

1,000

50

779

,003

50

1

779
,003

50
,000

50

La tabla muestra un coeficiente de correlacion de Spearman de 0.779 entre

derechos constitucionales y valoracion por los jueces, lo que indica una correlacion

positiva alta. El valor de significancia bilateral es 0.003, menor que 0.05, lo que

confirma que la relacion es estadisticamente significativa. Por lo que se concluye

que existe una relacién significativa entre los derechos constitucionales y su

valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali,

2025.

Hipétesis especifica 2

Existe una relacién significativa entre la regla de exclusién de prueba ilicita de

prueba ilicita y su valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito
judicial de Ucayali, 2025.

Tabla 12.

Correlaciéon de la dimensién exclusion de la prueba ilicita y la variable valoracién por los jueces

D2. regla de V. valoracion

exclusién de por los
prueba ilicita jueces
Rho de D2. regla de exclusion Coeficiente de 1,000 ,902
Spearman de prueba ilicita correlaciéon
Sig. (bilateral) ,000
N 50 50
V. valoracion por los  Coeficiente de ,902 1,000
jueces correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 50 50
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La tabla presenta un coeficiente de correlacion de Spearman de 0.902 entre la regla
de la exclusion de la prueba ilicita de prueba ilicita y la valoracion por los jueces, lo
que indica una correlacion positiva muy alta. La significancia bilateral es 0.000,
menor que 0.05, lo que demuestra que la relacidn es estadisticamente significativa.
Por lo que se concluye que existe una relacidon significativa entre la regla de
exclusion de prueba ilicita y su valoracion por los jueces en los procesos penales,

en el distrito judicial de Ucayali, 2025.
Hipotesis especifica 3

Existe una relacion significativa entre los principios de prueba y su valoracion por

los jueces en los procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali, 2025.

Tabla 13.
Correlacion de la dimensién principios de prueba y la variable valoracion por los jueces

D3. principios V. valoracién por

de prueba los jueces
Rho de D3. principios de pruebaCoeficiente de 1,000 ,729
correlaciéon
Spearman
Sig. (bilateral) . ,003
N 50 50
V. valoracién por los Coeficiente de 729 1,000
jueces correlaciéon
Sig. (bilateral) ,003
N 50 50

La tabla muestra un coeficiente de correlacion de Spearman de 0.729 entre
principios de prueba y valoracion por los jueces, lo que indica una correlacién
positiva alta. El valor de significancia bilateral es 0.003, inferior a 0.05, lo que
confirma que la relacion es estadisticamente significativa. Por o que se concluye
que existe una relacién significativa entre los principios de prueba y su valoracion

por los jueces en los procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali, 2025.
4.3 Discusion

Para efectos de la discusion los resultados de esta investigacion, se
inicia con la formulacién de la pregunta de investigacion, ;Qué relacion

existe entre la prueba ilicita y su valoracion por los jueces en los procesos
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penales, en el distrito judicial de Ucayali, 20257, donde se ha obtenido
relacion altamente significativa entre ambas variables de estudio que

genera discusion.

Los resultados coinciden con algunas de las conclusiones de Erazo
(2009), que refieren que se da la facultad al Juez de valorar la prueba,
bajo las reglas de la sana critica, y que se deseche de plano la prueba
ilicita, al expresar que carece de eficacia probatoria; sin embargo en la
practica los jueces se ven en la necesidad de valorar esta prueba, como
valida con tal de no sacrificar la justicia; asimismo, los resultados coinciden
con algunos de las conclusiones de Espinoza (2021), que la regla de la
exclusién de la prueba ilicita —violatoria de derechos fundamentales
originada en el allanamiento efectuado en un proceso penal resulta poco
eficaz, dado que los Jueces a quienes corresponde decidir la solicitud, sin
considerar la trascendencia que ésta tiene para los derechos
fundamentales del imputado y con fundamento en las excepciones
jurisprudenciales no la excluyen del proceso; Gonzales (2022), establecié
que el procedimiento de la exclusion de la prueba ilicita se relaciona con
los elementos de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos, y
Pantigozo (2020), establecio que los criterios de calificacion de la prueba
ilicita que se deben aplicar al proceso laboral peruano son: a) Busqueda de
la verdad, b) Respeto de los derechos fundamentales y; c) La ponderacion
de derechos. Los cuales van a permitir llegar a la verdad y desarrollar un
proceso justo. Garcia (2021), sefial6 que la prueba ilicita en el proceso, que
debe ser desechado, debe tenerse presente que ademas el efecto es que
se expanda sobre las demas pruebas que surgen de ellas, que se le
denomina efecto por derivacién, por lo que el juez de investigacion
preparatoria para decidir si la admite o no, debe determinar hasta qué punto
se expande la irregularidad de la prueba, extendiendo sus efectos al
contaminar otros actos, puesto que este limite resulta de vital importancia.
Guerrero y Melgar (2024), sefala que la prueba ilicita debe ser excluido de
los procedimientos penales, igualmente Rojas (2017) que el Juez al valorar
las pruebas, debe seguir un orden en la valoracién de la prueba: debe

verificar que el tema controvertido o el planteamiento factico contenga un
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sustento juridico; conocer los tipos de evidencias y clasificarlas en
afirmativas, de refutacidon, explicativas y de credibilidad; luego debe
seleccionar las pruebas de acuerdo a su valor o alcance probatorio; realizar
una valoracion individual aplicando examen de admisibilidad, pertinencia y,
licitud y esto es confirmado por Abanto y Cabezudo (2018), que el sistema
de valoracion de prueba en nuestro pais es de la sana critica, por lo mismo
el juez debe de valorar los medios de prueba bajo el principio de la libertad
probatorio, respetando el derecho de defensa del imputado, en todo sus

extremos.
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Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

CONCLUSIONES

Se concluye que los resultados muestran que hay un coeficiente de
correlacion de Spearman de 0.816, con una significancia de 0.002, que
demuestra que existe una relacion positiva alta y estadisticamente
significativa entre la prueba ilicita y su valoracion por los jueces, en el
Distrito Judicial de Ucayali, por los jueces no debe valorar la prueba
ilicita, por contradecir derechos fundamentales del imputado, por lo que
los magistrados evaluan de forma consciente la licitud del origen
probatorio, lo que refleja un sistema judicial comprometido con la
legalidad, los derechos fundamentales y la integridad procesal, incluso
frente a pruebas obtenidas de forma irregular.

Se concluye que los resultados muestran que hay una correlaciéon de
0.779 con un valor p de 0.003 evidencia una relacion significativa entre
los derechos constitucionales y la valoracion probatoria realizada por
los jueces. Esto implica que los operadores de justicia en Ucayali
priorizan el respeto a derechos fundamentales y que deben respetarse
cuando han sido obtenidos ilegalmente y tambien debe respetarse el
debido proceso, la presuncion de inocencia y la tutela judicial efectiva
al momento de admitir y valorar la prueba, consolidando asi una justicia
garantista y alineada con los principios constitucionales.

Se concluye que los resultados muestran que hay un Con un
coeficiente de 0.902 y significancia de 0.000, se establece una relacion
muy alta y significativa entre la regla de exclusién de prueba ilicita y la
valoracion judicial de la prueba. Este hallazgo confirma que los jueces
en Ucayali aplican de manera rigurosa el principio de exclusion de
pruebas ilicitas, salvaguardando la legalidad procesal y evitando la
incorporacion de medios obtenidos con violacion de derechos, lo que
fortalece la legitimidad del proceso penal.

Se concluye que los resultados muestran que hay un coeficiente de
correlacion de 0.729 y un valor p de 0.003, que indican una correlacion
positiva alta y significativa entre los principios probatorios (legalidad,

pertinencia, utilidad, veracidad) y la valoracion judicial. En el contexto
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penal de Ucayali, los jueces demuestran un uso adecuado de estos
principios al momento de evaluar la admision y relevancia de las
pruebas, garantizando decisiones mas objetivas, razonadas vy

respetuosas del debido proceso.
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Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

RECOMENDACIONES

Se recomienda en reforzar los lineamientos jurisdiccionales respecto al
tratamiento de la prueba ilicita, incorporando criterios uniformes
basados en jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema. Asimismo, se deben implementar capacitaciones periddicas
que permitan a los magistrados profundizar en técnicas de analisis de
licitud probatoria, incluyendo casos complejos donde podria plantearse
la ponderacion de derechos en delitos graves, para evitar decisiones
arbitrarias o dispares.

Se recomienda fortalecer los programas de formacion judicial en
derecho constitucional procesal, orientados a jueces vy fiscales, para
asegurar la proteccioén efectiva de los derechos fundamentales en todas
las etapas del proceso penal. Ademas, se sugiere fomentar la
elaboracién de precedentes vinculantes en casos donde existan
conflictos entre el interés publico y los derechos individuales,
garantizando asi mayor coherencia jurisprudencial.

Se recomienda institucionalizar protocolos internos en juzgados y
fiscalias para la aplicacion inmediata de la regla de exclusion de prueba
ilicita, incluyendo mecanismos de control jurisdiccional temprano.
También se sugiere incorporar modulos sobre prueba ilicita en la
Academia de la Magistratura, con analisis de casos emblematicos
como el de los “Vladivideos”, a fin de debatir los limites de la
ponderacion de derechos sin debilitar el sistema garantista.

Se recomienda disenar guias metodolégicas sobre la aplicacion
practica de los principios de prueba, con criterios claros para determinar
la pertinencia y utilidad en cada etapa del proceso penal. Asimismo,
promover espacios de dialogo entre magistrados y fiscales mediante
seminarios regionales, donde se compartan criterios jurisprudenciales
y buenas practicas en la valoracion probatoria conforme a los principios

establecidos en la ley y doctrina penal.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

Titulo: La pruebailicita y su valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito judicial de Ucayali 2025.

PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

VARIABLES

DIMENSIONES

Indicadores

METODOLOGIA

Problema General

¢, Qué relacion existe entre
la prueba ilicita y su
valoracion por los jueces en
los procesos penales, en el
distrito judicial de Ucayali,
20257

Objetivo General

Determinar la relacién que
existe entre la prueba ilicita y
su valoracion por los jueces
en los procesos penales, en
el distrito judicial de Ucayali,
2025.

Hipoétesis General

Existe una relacion
significativa entre la prueba
ilicita y su valoracion por los
jueces en los procesos
penales, en el distrito
judicial de Ucayali, 2025.

V1 LA PRUEBA
ILICITA

D.1 Derechos
Constitucionales

Vulneracién de derechos
fundamentales

Obtencion ilegal de la prueba

D.2 Regla de exclusion de
prueba ilicita

Eficacia

Excepciones

Ponderacién de intereses

D.3 Principios de prueba

Principio de inmediacion

Principio de contradiccion

Principio de comunidad de
pruebas o adquisicion

Principio de Legalidad

Principio de Libertad

Principio de igualdad

Problema Especifico

1.,Qué relacion existe
entre los  derechos
constitucionales y su

valoracion por los jueces
en los procesos penales,
en el distrito judicial de
Ucayali, 20257

2.;Qué relacion existe
entre la regla de
exclusion de prueba

ilicita y su valoracién por
los jueces en los
procesos penales, en el

distrito judicial de
Ucayali, 20257
3.;Qué relacion existe

entre los principios de
prueba y su valoracion
por los jueces en los
procesos penales, en el
distrito judicial de
Ucayali, 20257

Objetivo Especifico

1.- Determinar la relacién
que existe entre los
derechos constitucionales y
su valoracién por los jueces
en los procesos penales, en
el distrito judicial de Ucayali,
2025.

2.- Determinar la relacion
que existe entre la regla de
exclusion de prueba ilicita y
su valoracién por los jueces
en los procesos penales, en
el distrito judicial de Ucayali,
2025.

3.- Determinar la relacion
que existe entre los
principios de prueba y su
valoracion por los jueces en
los procesos penales, en el
distrito judicial de Ucayali,
2025.

Hipétesis Especifico

1. Existe  relacion
significativa  entre  los
derechos constitucionales
y su valoracién por los
jueces en los procesos
penales, en el distrito
judicial de Ucayali, 2025.

2. Existe una
relacion significativa entre
la regla de exclusién de
prueba licita y su
valoracion por los jueces en
los procesos penales, en el
distrito judicial de Ucayali,
2025.

3. Existe una
relacion significativa entre
los principios de prueba y
su valoracion por los jueces
en los procesos penales,
en el distrito judicial de
Ucayali, 2025.

V2 VALORACION
DE LOS JUECES

D.1 Sistemas para la
valoracion de la prueba

Sistema de prueba tasada

Sistema de la libre
apreciacion por el juez

Sistema de la apreciacion
razonada o de la sana critica

D.2 Las reglas de la sana
critica

Las reglas de la légica

Las reglas de la experiencia

D.3 Bases para una
adecuada valoracion
probatoria

Formacion de jueces en
materia probatoria

Conservacion de la
imparcialidad

Correcta recopilacion de toda
la prueba

Activa participacién del Juez

Motivacion de la valoracion
probatoria

TIPO DE INVESTIGACION
Basica

DISENO DE LA
INVESTIGACION.

No experimental.

ENFOQUE DE LA
INVESTIGACION

Cuantitativa

ALCANCE

Descriptivo correlacional.
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Anexo 2: Instrumentos de aplicacion

PSS DB R SRR PR R Rl L S W

‘ ' Universidad Privada de Pucalipa

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

Cuestionario para determinar la relacion entre la prusba ilicita y su
valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito judicial de
Ucayali, 2025.

Instrucciones: Estimado, el presente cuestionaric que b2 damos & continuacion,
fiene por proposito exdreer datos importantes v significafivos con respecto a la
relacion significativa enire ks prusba ilicita v su valoracion por los jusces en los
procesos penales, informacion gue servira para el proyecto de investigacion La
prueba ilicita v su valoracion por los jueces en los procesos penales, en el distrito

judicial de Urayal, 2025"

Instrucciones: El cuestionario esta elaborado de acuerdo a una escala puntuacion
del 1 a2, de acuerdo al siguiente cusdro:

1: % 2: o

hMarca una sola vez con una “¥" en los casillercs segun criterio que estimes
comvenientz, o s2 acergque s ke respuesta corrects, las respuestas que usted
proporcionara seran tofalmente confidencisles.

LA PROEEBR TCICITA al ML

Hems

DIMENSIOR - DERECAD CORSTITOCHORALES

'R Vulneracion de derechos fundamentales

67



jUormdera  usted, que sdsie una suneracion  de  derechas
furdamentales ol mpulada por porte el Ministeric Poblice an &
irrvestigacion prepatans, cuando quiene introdudar ura prostasiliciia?

JLiormdera  usted, gue  exislE MECINSMos pans garantocar |a
imparcialidad del fiscal csande hay  volneracion  de  derechos
canstifucionales del mputada?

THtencion NIegal o6 13 prosba

 Cormdera usted, que cuando exsta una abbencion ilegal de la prueta,
2 debs recumir @ una lubals de deradho anle el Jurgedo de
Investigaaon Preparaioria®

Jormdera usted, que el jusr o debe vaonr la prusba offecida,
cuands Faya sido abfenido lsgalmeants b prosha?

JUormdera usted gue odo prueba cuya oblenaon baya ada ikegal,
clebee g juer rechazar en base de b ieania de la exdusion?

OIREREION E REGLA DE LA EXCLIUEION OE LA FROEEA ILICTTA
EFICACLA

JCormdara uebad, que debe axdurss una proeba ilieta par su shcaas
prabatana?

Joormdera usied, gue b proeba tegal detee eodurse por su ehcaoa
disuasoria y de sata manera no debea valorarss par al jusz?

Excapclones

{Cormdera usied, que la prusha diata, hay esoepoones gue == debe
admiir en un process penal?

Pondaracion de Interases

JLormdera usted, que ura prueha dicata, se pusde admar cuanda hay
la pastbilidsd de ponders miereses erfre el derscho fundameansal
wulnerada can la gravedad dal delits investigsdo v B necesidsd de
abteEner la verdasd?

i0

fCormdera usied, gue el juer debe jener presents 3 pondemoon de
irferes s cuancs va valorar ura proshs dicita, enencda en coenby gques
= =enienca sa loger B justica, condenar a los culpablbes del delila v
cle esta manera proteger la sociedad de & delincusncia®

OIMERSION 5- PRINCIFIOS OE PROEEA
Principlo de Inmsdiacliin

11

Jlormdera usied, que sxsle el juer debe estar en contacta oon la
prueba, pans sor valorads, por @l princpio de nmediacion®

i2

{ Cormdera usted, que el prinapa de mmediacion, beda mayor legalidad
a la prueta vaki@ada por un jues?
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Principio de Comntradiccion

i3

L ormckers ushed, qus paa exsta uns comecta saloracion de la prueba
par el juesr, debs haber respetads @ princpio de contradcciin?

Principlo de comunidad de prusha o sdqulsiclan

14

Jlormckery wsbed, que por @ princgie o8 comunidsd de prusba o
axdquisician de la prueka, puede e aclusdas asa prueba, por oda s |

SRS rrsilesT

Principlo de legalided

5

JCormceara usted, gue [a proeba liala, vulners &l ponapo de legalidad
prabatana?

Principle de Nbertad

16

FlormoEng ushed, que = pares de un proce=o penal, bens el damecho
a la libertad probatoria, sin nnguna restriogon 7

Principlo o Igualdad

joormdera usbed, que  exisie uns wuneracion de derechas
fundamentales del mpulada sio el juez no respects o prindpio e
igualdad profatona an un procesd penal ?

WALORALCIOHN OE LO% JOECES
ltame

3l

Hu

HD

DIMERSION 1- SISTEMEA PARA LA VELDORACIH OE LA FRUEEA
Sgtema de 13 prusba tesada

JLormcera usted, que & sEfema die la proeba tasada, no sulnera as
derachos furdamentales del imputsdo anun procsss ponsl?

JLormckers usted, que ol sislema de B prosba tisans se debe aplicar
an el Aued proceso penal 7

Hefama de 18 NbTs Bpreclacion por & Jus

L Lormackers ushed, que el sistema de la hbre aprecaman por & juez, no
wuliera s derechos fundamenbakes del imputsdo?

JLormckers ushad, quie el asbema de & ibee apreciacion s aplicada en
el nusenes codige prooasal penal 7
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Sletema da la apraclacidn razonada o de |8 sana critica

JCorEcers ushed, quie selema di la apreciacion raFonads o e L sana
crilica no vulnera los derechas fundamertales del mpulada?

JCorEmcers ushed, que selema di la apreciacion razonads o e kb sana
crilica el jues fiene [a libetad de un analisis niegral y ldgioo de 1odas las
pruebas presentadas?

DIMENEION 2 LA S REGLAS UE L& SARE TRITICE
Reqlas de la lagics

jLormders wsted, s reglas de s logees, o jueer debe analizar s
irfarmacion praporcionada por los dferentes medios probataios de una
rmarera cobenanbes, consstante v €n confradiocones ¥

joormdera usted, que las reglas de B logica, @5 el pancipio e
canlradiceiin?

JCormdens usked, que las reglas de b logcs, a5 el pincipio oe razon
w fficier e

Reglzs g8 13 experiancls

1

Jormdens usted, que s reglas de la sapenencia, srvi para esaluar
la credibiidad de los beshqos?

11

jhormdera usted, que [ mglas de s espensncia, srve pana
irdenpratar o sipnificado de los hechas, on b aodencia de proeha?

DMAENE0N 57 BE SEF ParA ONA SDECUEDS WAL STTON
FROSGATORIA

Formacldn de usces an matarla probatoria

14

J Cormdens usted, que los juscas deben lener una lamaciin en mabena
prabasana’

Coneervaciin de Ta imparclalidad

14

L CorEmcers ushed, e oS jueoss detien aonservar suimparcialidad ala
Fara de valirsr ks medics probatanos™

Comecia recopllacion de Toda I3 prosba

14

Llormdera usied, que los pieces deben Racer una cormecta recopilaacn
de a odas s proshes realzadas on un procesa penal, para emite U
re=oluadn judicial 7

EcHiva paricipacion del Jusz
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J Cormmcers usied, que en matena probkabona |os jueces deben |Ligar una
aciiva participacitn en el proces penal 7

Motvacion de k8 valoracion probatorks

14

Jormdera usted, gue toda resolucon judicial Dene gue fener una
molivacitn de by valoracitn probaioria, pars gue exists s oomecks

cparantia judicial ¥

iMuchas Graclae por au particlipacion
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Anexo 3: Matriz de validacion

MATRIZ DE VALIDACION

Opcion 08
R e o Criterio de evaluacion
o or Ralaclan Observacion
W D ltems N 31 Mo itre entre 13 antre sl antra tema y yilo
= ¥ ¥ yal | Ia np-cldl;iga recomendacion
- slon &l Indicador respus
5l Mo 5l Mo El Mo El Mo
dConsidera usted, que existe una waineracian de derechos fundamentales del imputado por 1 X X X X
Wulneracian da parte del Minstena Pablico en b investigacidin preparatona, cuands quiers intreducir una
derechas prueha dicita?
fundamentales cConsidera usted, oue exite mecanismos pars garantizar s imparcialidad del al cusands 2 x X X X
o Py wuineraciin de derechos constitucionakes del imguwsada?
Cullsj.lll:u"r' AConsidera ushed, gue cuands exista una obtencion legal de ks proeba, se debe recurre a 3 i Fa X X
nales ura tiels de derecha ante el Juzsgado de Irvestigacicn Preparataria?
Obtencitn degal de la 4 Considera usted, que el juer no debe valorar [a prusba ofrecida, cuanda haya sido abtenids 4 i F X X
peuzba ilegaimere ka pruska?
Considera usted, gue todo prusba cuya obbencicn haya side ilegal, debe ol juer rechazar 5 X X X X
an b de la teania de la exdusian?
¢Considera wsted, gue debe axcluirss ura proska ilicits poe su eficacia probaloia? B i 3 X X
Eficacia - - — -
dConsiders usted, que b proeba jepal debe excurse por s eficacia dsuasonia y de esia T X X X X
manera no debe valoranss por el jusz?
H'—"J"—’_ de N AConsiders usted, gue la pruska ilicka, hay excepricnes que se debe admitic 20 un proosss 8 x X X X
1 Excepcion: penal?
de  prosha - — - — - ——
. illcita cConsidera usied, que una presta ilicia se posds admitic cuanda bay B posibilidad de 9 X X X X
Frusba ilicits porklerar ntensses entre el derecho fundamental vulperada con la gravedad del delio
Ponderasian de i ?
e dera usted, gugg) juez cebe tener presenite s ponde@cien de inereses, cuando va 10 X X x x
walorar una proaba ilicila, iernende en cusnta que su senlencia v lograr |a justica, condenar
a lees culpables del delito y de esta manera proteger la sociedad de s delincusencia?
Princigio de AConsiders usted, que existe HjuEZd b p=tar en contacio con ka prseha, para serwakrada, 11 i Fa X X
inmediacitn por el principio de inmediacian?
LConsidera usted, que el principio de inmediacion, ke da mayar legalidad @ la prosba valorada 12 X X X X
por un juez?
Princigio de LConsidera usted, que para exista una correcks valoracion de la pruska par el juez. debs 13 X X X X
contradicsdn hakber respetado ol principie de contradiceidn?
Prinipios Princigic de cConsidera usted, gy, par &l prie de comunidad de prosbs o adguisicicn de ks prosba, 14 X X X x
—— comunidad de proeba puede ser sciuades e pruebs, por todas ks sujetas procesales?
de prueta .
o ackguisicitn
Principic de legaidad dera usted, gue b proebka ilicita, volrers e principio de legalidad probatoria? 15 X " X X
Principio de libartad era usted, que Bs pares de un peooeso penal tiene el derecho o la libertad 18 X X X X
prabatoria, sin ningura restricciin?
Princigio de igualdad SConsidera usted, que existe s vuinerscon de derechos fundamentales del imputads siel 17 i x X x
specia el principio de igualdad probat #0UN proceso penal?
- de 2025
B R ] A W e e et Eon
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OUBETVACION
?:;clﬁ:ﬁ Criterio de evaluscldn yio
P recomendacian
Dimensio
Variables Indicador [tems M R Relacldn entre W] A
n 5 Ho entre la 13 dimansidn y enirs &l Ifeme y Ia
wariable y la ol Indicador Indicasor y ol opcion o8
dimanzion Itsm raspuesta
El Ho 2l Ho 2l Ho gl Mo
iConsidera usted, que el sistema de la prueba tasads, no vulnera los 1 X X X X
Sistema de derechos fundamentales d=l mputado en un proceso penal?
Sistema de prusba tasada iConsidera usted, gue =l sistema de |3 prueba tasada se debe aplicar 2 X X X X
=n =l nuevo procese penal?
vakiracian i Considera usted | sistema de |a libre iacio 1 3 X F3 F3 X
- . i . que =l sistema de |a libre apreciacion por el juez, no
Sa;::;?:c{i?ienlgjx wulnera los derechos fundamentsles del imputada?
dels ol ez i Considera usted, que el sistema de Ia libre apreciacion es aphicado =n 4 X X X X
! el nuevo codigo procesal penal?
prueba Sist de | ;Considera usted, que sistema de k3 apreciacion razgnadacdelasans | 5 X X X X
Lalzr?enc-:i:cjeéna critica no vulnera los derechos fundamentales del imputada?
razonads o dz ks | &S0nsiders usted, que sistema dela 3 reciacién razonada o de la sana & X X X X
sana critica critica el juez tiene 13 libertad de un analisis integral y 1dgico de todas las
pruebas presentadas?
iConsidera usted, las reglas de la logica, el juez debe analizar |a 7 X X X X
infarmacidn proporcionada por bos diferentes medios probatorios de una
; ’ Las reglas de la manera coherente, consistente y sin confradicoiones?
Las reglas . g - — —
logica iConsidera usted. gue las reglas de s lopica, es el principio de g X X X X
dee 1 sana contradicoidn?
val ind i Considera usted, que las reglas de |a begica, &= el principio de razon 8 X X X X
alaracion de i
0w hramas critica suficiente?
! iConsiders usted, que las reglas de |a experiencia. sirva para evaluarla | 10 X X X X
Las reglas de |z | credibilidad de los testigos?
experizncis i Considera usted, que kas reglas de la experiencia, sirve para interpretar | 11 X X X X
2| significada de los hechos, en |la sudiencia d= prusba?
iu:::-"::ﬂu?;ia iConsidera usted, que los jusces deben tener una formacion en materia | 12 X X X X
l__r:_nmm crobatoria?
Conservacion de | ;Considera usted, que los jueces deben conservar suimparcialidadala | 13 X X X X
I3 imparcizlidad hora de valorar los medios probatorios?
Bases -
para una Correcta iConsidera usted, que los jusces d=ben hacer una comrecta recopilacion 14 X X X X
2decuzada recopilacion de | de la todas las pruebas realizadas en un proceso penal, para amitir su
—— toda la prusha resglucion judicial?
; Activa
probatoria articipacicn i Considera usted, que &n matena probatoria bos jusces deben jugaruna | 13 X X X X
P el p aciiva participacion =n 2l proceso penal?
el jusz
Motivacionde | ;Considera usted, que toda resclucién judicial tiene que tener una 1 X X X X
la valgracion motivacion de la valoracidn probatoria, para que exista una comecta
probatoria garantia judicial?

[ e |

Tl s Tt B B et
[ Y

Pucallpa, ..02........ de mayo...... de 2025,
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MATRIZ DE VALIDACION

Opcidn da
Criterie da svaluacion
respussia
ke Ralaclan Ralzcidn Ralacidn Observacion
‘Varlablea Dimenalan Indicador ltams Ne L] Mo e entre la entre entra Hema y ylo
ta B oy dimengldny | Indicadoryel | lsopeldnde | recomendacidn
T &l Indlcador Itsm raspuesta
L] Mo 31 Mo 3l Mo | ND
& Considera usied, que existe una sulneracian de derechos fundamentales del imputado por 1 X X ¥ X
Yulkieracon da parte del Minsenio Pablico en k inves iGN prepamtona, cuande quiers introducin wa
gk piuehs dicits?
fundamentales L Considers usied, que axiste mecanismos para garantizar la mpancialidad del fiscal cuands F] X X X X
Fay sulneraciin de derechos consliluconales dal imgutasa?
& Considera usted, gue cuands exista una abbendaon legal de b prueta, se debe recurmr a E] X X ¥ X
una tulela de derecha ante e Juzgado de Irvestigacion Preparsbaria?
Obtencicn iegal de ks ¢ Considera usted, que e ez no debe valorar s prusba ofrecida, cuando haya sido oblenido 4 X X X X
prueka ilegalmernie ka prusba®
Considera usted, gue todo prueba cuya obtencion haya sido llegal, debe el juezr rechazar 5 X X X X
e basa de la feania de b exdusian?
¢ Congidera ustad, que debe axcluires una pruaka ilicits por 2o eficacia probatenia? [ X X X X
Eficacia - - — -
& Considera usted, que b prueta jegal.debe exdurse por su eficacia dsuasona ¥ de esia T x X X X
rmanera no debe valoranse par el jusz?
Regls  de R ¢ Considers ustied, gque b prosbs a, hay eacepriongs que se debe admilic 0 un process 2 x X X X
exclusion Exceptionss penal?
die  proshs
- illeita ¢Considers usted, que una prosba ilicila, e pusde admitic o hay b posibilidad da g x x x X
Prueta ilicita porkderar intereses antre ol derechs furdamental vulrerada con la gravedsd dal dalis
Porderacicn de irvestigaco ¥ la necesidad de obdener la verdad?
irfnrpsms ¢ Considera usted, gye, g juer debe tener presente la ponderaciin de intereses, cuando va 10 X X X X
walorar uria prosba ilicita, teniendo en cusnta que su senlencia va lograr la justica, condenar
A los culpabiles del delito y de esta manera peoteger la sociedad de b delincusenca?
Principio de ¢ Considera usted, que existe o juer debe p<tar an contacio con b prosta, para ser vakrada, 11 x X X X
imrmediacitn por el principio de inmediscian?
¢ Considers usted, gue el principio de inmediacion, ke da magar legalided &l prosba valorada 12 X X X X
por un jusz?
Principic de ¢ Considera usted, que para auista una Lurr“l.l.: valorsaon de la prusba par el ez, debe 13 i X X X
eeatradisadn huaber respatade & pincpie de cantradiceidn?
Frincigios Principio de ¢ Considera usted, gye par el principio de comunidad de preeba o adquisicion de ka poeba, 14 x® X % x
de -ruel'a J.nlou.:d de prueba puedie ser actuadas esa prusba, por tadas los sujetas processles?
L 0 sckqusicion
Principie de legaidad ¢ Considers usied, que b prosba ilicita, volrera @l principio de legalidad probateria? 15 X x X X
Princioio de libarad & Considera usted, que las parll:*:- die un proceso penal, lene el derscho a la [BDertad 18 X X ¥ X
prabatana, sin M e rastricei
Principio de igualdad & Considera usted, gue existe una vuineracon de derechos fundamentales del imputade siel 17 X ® X ®
jusz o respecta @l principio de igualdad probatoris en un proceso penad®
. I:j
- - Pucallpa, .02 de _._mayo. oo de 2025

A PO0ADD
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Obesrvacion

uch Rl Criterlo de evalusclin
yio
T recomendacion
Dimensid
Variables Indicador [tems M pance Relaclan enfre e TE=RnETin
n 5 Ho entre la i dimsnekon entre &l Itams y la
variable y Ia ey | Inaicador y sl opcion da
dimanaiin Item raapuests
&l Mo L) Mo 3l No L) NO
i Considera usted, que el sistema de la prueba tasada, no vulnera los 1 X X X X
Sistema de derechos fundamentales dzl imputado en un procese penal?
Sistemade | prusbatasads  [Toeonogerssi=d que el sistema e 13 prueba tssada se debe aplicar | 2 X X X X
» =n = nuevo procesg penal?
valaracian Sisg de lib ;Considera usted, que =l sistema de |a libre apresiacidn por 2l juez, no 3 X X X X
a:r:;n:ciden L::" wulnera los derechos fundamentales del imputada?
de la ol ez i Considera usted. gue el sistema de Is Bbre apreciacion es aplicado en 4 X X X X
! 2l nueveo cddigo procesal penal?
prueba Zic de | iConsidera usted, que sistema de ka apreciacitn razonada ode lasana | 5 X X X X
L;T;ferg:cjceina critica no vulnera los derechos fundamentales del imputada?
razonada o de Iz | iC0nsidera usted, que sistema dela a reciacion razonada o de la sana g X X X X
sana critica critica el juez fiene |3 libertad de un analisis integral y [dgice de todas las
pruebas presentadas?
iConsidera usted, las reglas de la Idgica, el jusz debe analizar la 7 X X X X
infarmacion proporcionada por los diferentes madios proebatorios de una
Las regias Las reglas dzla mansra coherente, consistents y sin contradicciones?
logica iConsidera usted. que las reglas de s logica, es el principic de 2 X X X X
de I sama caontradicoidn?
i Considers usted, que las lac de la ldgica, es el principio de razén 8 X X X X
- i q rag g prinzip
‘Jalr_sr:amnn de Critica suficienta?
los jusces i Considers usted, que |as reglas de |a experiencia, sirva para evaluarla | 10 X X X X
i q reg o P
Las reglas de la | credibilidad d= los testigos®
expenancia iConsidera usted, que las reglas de la experiencia, sivve para interpretar | 11 X X X X
=l significado de los hechos, en la audiencia de prusba?
Formascian da i . . _ _r .
[tk Ty rigia iConsidera usted, que los jusces deben tener una formacidn en materia | 12 X X X X
probataria probatona?
Conservacion de | ; Considera usted, que los jueces deben conservar su imparcialidad ala | 13 X X X X
I3 imparcialidad hora de valorar los medios prabatorios?
Baszes -
para una Correcta i Considera usted, gue los jusces deben hacer una cormecta recopilacion 1 X X X X
d d recopilacion de | de la todas las prusbas realizadas en un proceso penal, para emitic su
sdecuada PPN
. resolucion judicial?
valoracion mdaﬁ:a !:ruet}a !
; ctiva
probatoria articioacién ;Considera usted, que en materia probatoria los jueces deben jugaruna | 13 X X X X
R p aciiva participacién en el procese penal?
del juez
Motivacian de | ; Considers usted, que toda resolucién judicial tiene que tener una 18 X X X X
Iz valoracian motivacion de la waloracidn probatoria, para que exists una correcta
probatoria garantia pudicisl?

Pucallpa, ..02........ de mayo...... de 2025.
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MATRIZ DE VALIDACION

Opcidn da
Criferio oe svaleacion
razpussia
ki Ralacidn Ralaciin Relacion Observacion
ariables Dimenalan Indicador ltama N 5l Ho =5 entre 1a entre &l antra itema y ylo
o = EY | dimenslony | Indicadorysl | laopoldnde | recomendacian
&l Indicador Hem raspueats
oimenzlon s
3l Ho 5l Ho 3l Ho | Ho
¢ Congidera usted, que axiste una sulner: n e demechos fundamardales del imputsdo par 1 X X x X
Yuleracicn de parte del Minsteno Pablico en kb investigaciin preparatona, cuands quiers infroducin una
darachas | pruets dicta?
fundamentsles « Considera ws eCANSMoS para garanlizar la mparcialidad del fiscal cuands 2 X X X X
o iy vulneras tucionabes del imgutada ¥
Cu:ls;.lll:u:r' L Considera usted, que cuands exista una abtencan degal de b prueba, se debe recurmr a 3 X X X X
nales o une tulels de denacha anbe el Juzgado de Ireestigacisn Preparabaria 7
Obrencicn degal de la LConsidera usted, que &l juer fo deba valorsr [a prosha ofrecida, cuanda haya sido abtenida 4 x X X X
pruska legalmenie b prusba?
(Congidera usted, que todo pruebs cuya obbencicn haya sido ilegal, debs of uex rechazar 5 X X X X
e basa da la leania de s exdusian?
L Congidera uted, gue debe axcluirss ura pruska por =u eficacia prabaloia? B X X i3 F
Eficacix - - — -
¢« Considera usted, que b proeba jegal debs exdurse por 2u eficacis dsuasona y de esta T X X X X
manera no debe valoranss par el juez?
“"—"J'i-"_ de R L Considera usted, que a prosta ilicita, hay excepricnes que se debe admitic en un process 3 X X X X
extlusion Excepeicnes penal?
de  prosha - — - — - —
ilfcita «Considera usled, que wa proeba ilicila, se puede admilic cuando hay b posibilidad de g X X X X
ponderar e s anire ol derecho furdamental vulrerada con la gravedsd dal dalie
Fonderacian de irvestinada i ka necesidad de oblensr b venrdad?
e L Considera usted, gye, g juez debe bEner presente la ponoeacien de intereses, cuardo va 10 ¥ X X X
walorar una prosba ilicita, leniende en cuenta que su senlencia v logra la justica, condenar
a les culpables del delito y de esta manera proteger la sociedad de la delincuenca?
 Considera usted, que exste o jusr debe etar an contacio con ks prueha, para ser valarada, 11 X X X X
immnediacicn por el principio de inmadacian?
« Considera usted, gue el principio de inmediacion, ke da mayar legalidad ala proeba valorada 12 X X X X
=
Principio de L Considera usted, que para exista una cormecta valoescaon de s prosbs par el juez, debe 13 X X X X
eontradicaan haber respatado & pincpic de cantradiccian?
Principics Principio de L Considera usted, gue, por el principio de comunidad de prosba o adguisicicn de la pusba, 14 X X x x
I samunidiad de prushba plesde ser aclusadas e pruska, por todas ks sujebos procesales T
de prueba ¥
L o adguisicitn
Princpio de legaidad  Considera wsted, gue b prueka ilicita, vdnera e principio de legalidad probatoria? 15 Fi x X Fi
Principio de libartad iConsidera usted, gue las parles de un proceso penal, tiene e derecho & fa bertad 16 X X X X
prabatoria, sin ninguns restriceidn?
Prinzinio de iguadad L Considera usted, que existe una vulneracon de derechos fundamentales ded imputado siel 17 X x X M
Juez ne respecta @l principio de igualdad probabonia enun proceso penal?
Fucallpa, ... 02 de e L1 1=« T de 2025

S vl itz 3l Xta
/  DMIN #0TITIN)
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ObEsrvacian
?:;cl::u:: Criterio de evaluaclan ¥
F recomendscion
Dimensia
Variables Indicador Items N IR Relaclon enire IR T EDETI
n 5 Ho entre la ta dimenalon y entre el ltems y la
wvarlable y 1a S Indlcador y sl opcion da
dimanzion em respuests
3l 2 [] 3l Ho 3l Ho 3l M
i Considers usted, que el sistema de la prueba tssada, no vulners los 1 X X X X
Zistema de derechos fundamentsles d=l imputado en un proceso pensl?
Sistema de prusba tasada ;Considera usted, que = sistema de |3 prueba tassda se debe aplicar | 2 X X X X
=n =l nuewo procesa penal?
valaracicn ;Considera usted | sistzma de |a libre iacid I 3 3 3 F3 F3
- . i . que =l sistema de |3 libre apreciacion por el jusz, no
SE';::;'-':G%EHIL?;? wulnera los derechos fundamentales del imputada?
dela - :Considera usted, que el sistema d= la libre apreciacion =5 aplicado =n 4 X X X X
! =l nuevo codigo processl penal?
prueha St de | :Considers usted, que sistema de s aprecizcion razonada o de la sana 5 X X X X
k;;f&":ji{.‘iina critica no wulnera los derschos fundamentales del imputada?
razonada o de la i Considers usted, que sistema de I3 apreciscion razonada o de la sana 6 X X X X
o it ljuez tizne |a libertad de un analisis integral y ldgice de todas las
sana critica anitica &l ] araly lag
pruehas presentadas?
:Considera usted, lzs reglas de la ldgica, el jusz debe analizar la 7 X X X X
infarmacidn proporcionada por bos diferentes medios probatorios de una
Las reglas La= reglas d= |3 manera coherente, consistents y sin contradicciones?
Kgica g,Considera' usted, que las reglas de Iz lepica, es el princigio de 8 X X X X
e 1a sana coniradiczion ¥
. :Considera usted, que las reglas de la kgica, s el principio de razdn g X X X X
\fallur:amnn de eritica suficiente?
0= Jusces iConsiders usted, que las reglas d= |a experiencia. sirva para evaluar la Rli} X X X X
Las reglas de la credibilidad de los testigos?
eXperiencia :Considers ustad, que Ias raglas de la experiencia, sive para interpretar | 11 X X X X
=l significadao de las hechos, en la sudiencis d= prusba?
Fomnacion da C : P - i ;
jlstces en maleris iConsidera usted, que los jueces deben tener una farmacien en materia 12 X X X X
) probatoria?
probatana
Conservacion de | ;Considera usted, que los jueces deben conservar su imparcialidad a la 13 X X X X
Ia imparcislidad hora de walorar los medios probatorios?
Bases -
para una Correcta iConsiders ustad, que los jusces deben hacer una cormecta recopilscion 14 X X X X
adecuads recopilzcion de de la tedas lss pruebas reslizadas en un proceso penal, para emitir su
valoracién toda la prushka resolucion judicial?
; Activa
probatoria articipacicn :Considera usted, que en materia probatoria kos jusces deben jugaruna | 13 X X X X
P el p acliva participacicn =n 2l procese penal?
el jusz
Motivacion de | ; Considera usted, que toda resolucidn judicial tiene que tener una ® X X X X
Iz valoracidn maotivacion de la valoracidn probatoria, para que exista una comecia
probatoria garantia pudicial? )
77
,Q/{?’.__,.—- Pucallpa, ..02..___._. de mayo..... de 2025.
A Caron Famias 3ol Rt
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Anexo 4: Confiabilidad del instrumento

Variable I: Prueba ilicita:

Resumen de procesamiento de casos

i i
Casos  Walido 20 100,0
Exchuadol 0 0
Tuotal 50 100,0

5. La elirinacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiznto.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa d=
Zronbach M de elementos

B25 7

Interpretacion: El Estadistico PERCY ORLANDO ROJAS MEDINA, del instrumento de
investigacion arrojd 225 por ende, el instrumento es altanamente confiable para la
investigacion por el resultado que amojo.

Fucallpa, 10 de mayo del 2025.

PERCY ORLANDO ROJAS MEDINA

il [l il
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Variable II: Valoracion de los jueces

Resumen de procesamiento de

Cas0s
M %%
Casos Valido 50 1000
Exchido o o
Total 500 1000

a. La eliminacion por lista se basa
en todas las vanables del
procedimiento.

+
Estadisticas de fiabilidad

Alfa de M de
Cronbach elementos

a07 16

Interpretacion: El Estadistico PERCY ORLANDO ROJAS MEDINA, del instrumento de
investigacion arrojo 807 por ende, el instrumento es alanamente confiable para la
investigacion por el resultado que amojo.

Pucallpa, 10 de mayo del 2025.

PERCY ORLANDO ROJAS MEDINA

Wil [ PR



Anexo 5: Base de datos

Variable |

17

16

15

14

13

12

11

10

9

8

ZN

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24
25
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26
27
28
29
30
31

32

33
34

35

36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
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Variable Il

16

15

14

13

12

11

10

9

8

ZO

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34

35

36
37

38
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39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
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Anexo 7: Informe de conformidad de asesor

Urr

Umivweg i Prisada re Fucalipa
“Afio de la recuperacitn y consolidacion de [a economia parvana. ™

Pucallpa, 25 de julio del 2025

INFORME N* 033-2025-UPP-FDCP-GJPY
AL : Mg. Adrian Sifuentes Rosales
Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UPP
OE : Dr. Pinedo Vargas, Gino Javier
Docente Asesor
ASUNTO : Conformidad de Tesis

Es grato dingirme a usted para saludare cordialmente y 8 la vez informarle que, ka investigacion denomingda:
“LA PRUEBA ILICITA ¥ SU VALORACION POR LOS JUECES EN LOS PROCESOS PENALES, EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE UCAYALI, 2025", de los tesstas CAROLYME GEQRGYMA CARDENAS PINEDO, GINA KARLY PEREZ
MARIN y MILUSKA CAROLINA PANDURO MELGAREJD, cumple con Ins lineamientos establacidos por la Universidad
Privada de Pucallpa, por lo que, hago llegar mi conformidad del informe final de la investigacidn, en ese sentido, se
remite el presents informe para su continuacidn del framite comespondiente,

Sin otro particular, 8% lo gue nforma Lid,, para [as acciones que Sean necasanas.

Atentaments;

GING JAVIER PINEDO VARGAS
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Anexo 8: Informe de conformidad del revisor

INFOEME N (3 7-2025-1 FP-\HYF B-REVISCHE

&, ¢ Mg, Adridn Mareelo Sifuentes Rosales
Digcana de la FDCP

Del H [, Hugo Vicemte Floves Fonifacio
Revisor

Asunto ] Conformidad del Informe de Teais

Fecha : Pucallps, 04 de agasio de X035

Grato &5 diriginme b usted para saludarle cordialmente v a |a wez hacere llegor & su
despacho la CONFORMIDAD del informe di Tesis denominado:; *La proeba ilicita v su
walorachkon por los jusrces an los procesos penales, on el distrite Judicial de Ucayali,
2025Y, de |os tedlstas Caralyne Gaorgyna Cirdenas Pinedo, Ging Karly Pérez Marin y
Miluska Caroling Panduro Melgarejo de |a Escuela Profasional de Derecho y Clenclas

Paliticas,

Rarmita o su despacho mi CONEORMIDAD del Informe de Tesls,
Extoda lo que informo o usted wefior Decann,

Atentamenta,

E Hup Ehﬂll‘frEE-. H-I'IHH.II':



Anexo 9: Tomas fotograficas de la evidencia
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