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RESUMEN

El objetivo general fue el determinar la relacion que existe entre la reincidencia
y el principio de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito
judicial de Ucayali, 2024. El tipo de investigacion fue basica, el nivel de
investigacion fue correlacional, la metodologia de esta investigacion estuvo basado
en la recoleccién de datos a través de encuestas del tipo cuantitativo, y se utilizo el
método descriptivo. Para la recoleccion de datos, para esta tesis, se emple6 como
técnica de investigacion, en este caso, la técnica de la encuesta, tomando como
muestra a 50 personas. La variable reincidencia, donde 90% de los encuestados
esta al tanto de la variable de reincidencia, mientras que solo un 10% no la conoce.
Asimismo, la variable principio de proporcionalidad de la pena, el 64% de los
encuestados esta al tanto del principio de proporcionalidad de la pena, mientras

que un 36% no lo conoce.

Palabras claves: Reincidencia y el principio de proporcionalidad de la pena.



ABSTRACT

The general objective was to determine the relationship between recidivism
and the principle of proportionality of punishment, in the criminal courts of the judicial
district of Ucayali, 2024. The type of research was basic, the level of research was
descriptive correlational, the methodology of this research was based on the
collection of data through quantitative surveys, and the descriptive method was
used. For the collection of data, for this thesis, the survey technique was used as a
research technique, in this case, taking 50 people as a sample. The variable
recidivism, where 90% of the respondents are aware of the variable of recidivism,
while only 10% do not know it. Likewise, the variable principle of proportionality of
punishment, 64% of the respondents are aware of the principle of proportionality of

punishment, while 36% do not know it.

Keywords: Recidivism and the principle of proportionality of punishment.
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INTRODUCCION

El informe final titulado “La reincidencia y el principio de proporcionalidad de
la pena, en los juzgados penales del distrito judicial de Ucayali, 2024 “, se entiende
que reincidente es el sujeto que vuelve a realizar una conducta criminal después

de haberse dictado en su contra una sentencia condenatoria definitiva”.

Asimismo, principio de proporcionalidad de la pena, este principio es
entendido conforme al cual la sancién debe ser idénea para alcanzar el fin
perseguido. Dicho principio tiene las siguientes caracteristicas: La medida
restrictiva de los derechos fundamentales debe ser idonea para conseguir los fines

perseguidos.

Este trabajo esta conformado por cuatro capitulos de acuerdo a las pautas de

nuestra universidad y son:

Capitulo I: El planteamiento del problema cuyo objetivo principal esta referido
a la formulacion o interrogantes de problemas, tanto el principal como el especifico;
asimismo los objetivos, justificacion de la investigacion, delimitaciones de estudios
y la validacién del estudio “La reincidencia y el principio de proporcionalidad de la

pena, en los juzgados penales del distrito judicial de Ucayali, 2024".

Capitulo Il: Esta conformada por el marco tedrico y sus antecedentes, también
comprende el marco histérico, bases tedricas especializadas, formulacién de
hipétesis como el general; asimismo los especificos, las variables y la

operacionalizacion.

Capitulo lll: Esta conformada por el método, el tipo de investigacion, el nivel
de investigacién, disefio de la investigacion, la poblacion, la muestra, las técnicas

de la investigacion, culminando con los instrumentos de recoleccion de datos.

Capitulo IV: Contiene la presentacion de los resultados, la contratacion de las
hipétesis, la discusién de los resultados, las recomendaciones, las referencias
bibliograficas; asi mismo los anexos correspondientes, tales como el cuadro de
matriz de consistencia y los instrumentos de aplicaciones. Se anexan el

cuestionario de la encuesta.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del Problema

En Chile respecto a la reincidencia, establece que el articulo 5 nimero 6
de la Convencion Americana de Derechos Humanos exige que las penas
privativas de libertad tengan como fin esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados. La mera existencia de la reincidencia criminal obliga
a analizar si la pena que inicialmente cumplié el sujeto por su primer delito fue
realmente idonea para concretar este fin. Dicho examen, resulta aun mas
sugestivo si se realiza sobre el tipo de delitos cuya comision es mas frecuente
en Chile, los delitos de hurto y robo, esto en virtud de la regulacion que recibe
la reincidencia en el ordenamiento penal, constituyendo para estos efectos
una circunstancia agravante al momento de determinar la pena, excluye el
grado minimo en las penas mixtas o el minimum en las penas de un solo grado
tratandose en delitos contra la propiedad, e impide la aplicacion de penas
sustitutivas, de modo que la reincidencia a todas luces vuelve aun mas
reprochable la conducta. Pero si la sancién en si no es apta para corregir la
conducta desviada de quien ha delinquido, no parece racional agravar la
reiteracion de la conducta solo porque ya fue reprochada una vez, por lo que
resulta necesario examinar los factores causales de la reincidencia, el trato
institucional que recibe, la idoneidad de la sancién y su respectiva ejecucion,

y finalmente la legitimidad misma de la regulacion de la reincidencia.

En nuestro pais, el aumento de la criminalidad y la inseguridad
ciudadana se ha convertido en un tema de preocupacién nacional, de

constante debate politico, juridico, econémico y social; por lo que el Estado ha

1



venido buscando distintas respuestas a fin de combatir el aumento de la
criminalidad, para cuyo efecto, ha recurrido una vez mas al Derecho Penal,
sobre criminalizando algunos Delitos y/o creando instituciones penales tales
como la Reincidencia y la Habitualidad, a través de las cuales se ha venido
flexibilizando los principios cléasicos del derecho penal, tales como la
responsabilidad por el hecho. Asi tenemos que si bien, la Reincidencia y la
Habitualidad, se encontraban proscritas en nuestro Codigo Penal de 1991, sin
embargo, desde su incorporacién por medio de la Ley N° 28726, de fecha 09
de mayo del 2006, éstas figuras han ido evolucionado e incluso ampliando su
marco de aplicacion, asi analizaremos su evolucion legislativa mediante la
expedicion de las Leyes N° 29407, del 18 de setiembre del 2009, Ley N°
29570, del 25 de agosto del 2010, la Ley N° 29604, del 22 de octubre del 2010,
la Ley N° 30068, del 18 de julio del 2013, la Ley N° 30076, del 19 de agosto
del 2013, y finalmente el Decreto Legislativo N° 1181, del 27 de julio del 2015;
asi como las razones por las cuales en menos de diez afios de vigencia y
existencia, dichas instituciones han venido modificAndose hasta en siete

oportunidades.

Igualmente analizaremos la sentencia N° 0014-2006-PI-TC, de fecha 19
de enero del 2007, por medio del cual el Tribunal Constitucional ha declarado
la constitucionalidad de estas figuras, asi como los criterios que ha adoptado
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el Acuerdo Plenario N° 1-
2008/CJ-116, de fecha 18 de julio del 2008, que establece los criterios de

aplicacién de la Reincidencia y Habitualidad respectivamente.

Finalmente, analizaremos si las figuras de la Reincidencia, constituyen o
no una respuesta politica criminal planificada, democratica, econémica y
social del Estado, para combatir la delincuencia o si por el contrario no es mas
gue una respuesta que solo busca satisfacer la presion social ante la
inseguridad ciudadana; la misma que no contribuye en absoluto a erradicar
y/o combatir la delincuencia. La reincidencia, que comprende a una agravante
cualificada, la misma que esta contemplada en el Art. 46-B del Cédigo Penal,
cuya modificacion correspondio a la Ley N° 30076, del 19 de agosto del 2013,

y sus siguientes modificatorias el Decreto Legislativo N° 1181 y la Ley N°



1.2.

30838, cuyo primer parrafo no ha sido modificado, surgié una serie de
controversias interpretativas, para considerar o no reincidente a la persona
gue fue condenada con pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion, en concordancia al fundamento 12 del Acuerdo Plenario N° 1-
2008/CJ-116, siendo la diversidad de criterios corresponde a las deficiencias

interpretativas y de aplicacion que influye en la seguridad juridica.

El desarrollo del trabajo de investigacion tiene como justificacion basada
en que no existe un criterio uniforme cuando se va condenar a un sujeto que
en un proceso anterior fue sentenciado a pena condicional o con ejecucion
suspendida, algunos precisan que es reincidente y, por ende, imponen una
pena sobre el limite maximo y otros que no lo consideran de ese modo que
vulneran el principio de proporcionalidad, toda vez que esa persona ya
cumplié su pena, y que el uso de esta herramiento, que muchas veces algun
sector de la doctrina, establece que pudo haber convertido en un arma muy
peligrosa y que podria afectar la proporcionalidad de una pena, es por estas
estas consideraciones, que decidimos investigar y llegar a ver si la reicidencia

afecta al principio de proporcionalidad de la pena.

Formulaciéon del Problema de Investigacion.

1.2.1. Problema General.

¢, Qué relacion existe entre la reincidencia y el principio de
proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial
de Ucayali, 20247

1.2.2. Problemas Especificos

¢, Qué relacion existe entre las clases de reincidencia y el principio
de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito
judicial de Ucayali, 20247

¢, Qué relacion existe entre la sentencia penal y el principio de
proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial
de Ucayali, 20247



¢Qué relacion existe entre las circunstancias de atenuacion y
agravacion y el principio de proporcionalidad de la pena, en los

juzgados penales del distrito judicial de Ucayali, 20247?
1.2.3. Objetivo general

Determinar la relacién que existe entre la reincidencia y el principio
de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito
judicial de Ucayali, 2024.

1.2.4. Objetivos especificos

Determinar la relacidon que existe entre las clases de reincidencia y
el principio de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del
distrito judicial de Ucayali, 2024.

Determinar la relacion que existe entre la sentencia penal y el
principio de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del
distrito judicial de Ucayali, 2024.

Determinar la relacion que existe entre las circunstancias de
atenuacion y agravacion y el principio de proporcionalidad de la pena,

en los juzgados penales del distrito judicial de Ucayali, 2024.

1.3. Justificacion de la Investigacion

1.3.1. Justificacién teorica

El informe final servirh como antecedente para investigaciones
posteriores, porque consideramos que su estudio dara a conocer a los
futuros abogados como es la realidad de la reincidencia y el principio
de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito
judicial de Ucayali, 2024.

1.3.2. Justificacion practica

El informe final fue realizado, por la necesidad de mejorar el

conocimiento en forma cierta sobre la reincidencia y el principio de



proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial
de Ucayali, 2024.

1.3.3. Justificacion metodoldgica

El informe final tuvo una relevancia metodologica, porque se utilizd
el metodo deductivo, es decir que se trabajé de lo general a lo

especifico, por consiguiente, se obtuvo conclusiones generales.
1.3.4. Justificaciéon social

El informe final tuvo un impacto social muy importante, porque las
variables de estudio que se trabajo, fueron la reincidencia y el principio
de proporcionalidad de la pena, y que son variables que estuvon
relacionados positivamente en nuestro contexto social, ya que los
jueces penales aplican esta herramienta excepcional y que van

interactdar en los habitantes de la provincia de Coronel Portillo.

1.4. Delimitaciéon del estudio

1.4.1. Delimitacién espacial.

La investigacion se realizd en los juzgados penales del distrito
judicial de Ucayali, 2024.

1.4.2. Delimitacién temporal.

La investigacion se llevd a cabo en los meses de noviembre del
2024 hasta febrero del 2025.

1.5. Viabilidad del estudio

1.5.1. Evaluacion técnica.

En la elaboracién del informe final se considero todos los elementos
necesarios para su desarrollo de acuerdo a lo establecido por la oficina

de la Universidad Privada de Pucallpa.



1.5.2. Evaluacioén financiera.

El presupuesto de la investigacion y su financiamiento estuvo
debidamente garantizado por los investigadores y auto financiado, pero
con las técnicas de manejo que seran aplicados por el asesor, se hizo

econdmicamente accesible para los presentes investigadores.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del problema

2.1.1. A nivel internacional:

Becerra y Campo (2024), en su tesis “Factores que influyen en la
reincidencia penal juvenil y algunas propuestas para disminuirla”. Tesis
para optar el titulo de abogado de la Universidad de Chile, que en sus
concluiones sefala que la delincuencia penal juvenil es un ambito del
derecho penal que parece quedar relegado tanto en la legislacién como
en la practica. Recién en el afio 1928 mediante la creacion de la Ley de
Proteccion de Menores es que en Chile por primera vez se establece
la diferenciacion en el tratamiento de adultos y nifios que han cometido
delitos, entendiéndose, primitivamente, que los nifios se encuentran en
una situacién distinta a los adultos en términos cognitivos. A partir de
esta ley es que comenzaron los primeros esfuerzos por efectivamente
llevar a la préctica esta diferenciacion, creando diversas instituciones
que llevan a cabo el objetivo, tal como el Tribunal Especial de Menores
o la Direccion General de Proteccion de Menores, que fue el primer
intento de institucion cuidadora de NNA. Es posible considerar esta ley
como el primer entendimiento de una necesidad de diferentes sistemas
penales. Siguiendo la misma linea, en 1968 mediante la creacion de la

Ley de Menores es que el gobierno pudo hacerse cargo de nifios, nifias



y adolescentes vulnerados en sus derechos y no dejandolos al arbitrio
de sus familias, y, se aumenta el cuidado en el tratamiento de NNA
infractores, los que deben pasar por un Juez de Menores para su
juzgamiento y por un examen de discernimiento para valorar el nivel
cognitivo del joven y el tratamiento penal a seguir. Sin embargo, este
modelo tenia diversos errores que inducia a que muchos jovenes
menores de incluso 14 afos fueron condenados bajo el sistema penal
debido a su supuesto “discernimiento”. Si bien es evidente el avance
hasta ese momento mediante la creacion de normas que intentan
establecer un sistema diferenciado, es cierto que el objetivo no se logro

cumplir.

Chambi (2023), en su tesis “Analisis sobre la prevencion de la
reincidencia en delitos sexuales en bolivia”. (Tesis para optar el titulo
de abogado). Universidad Mayor de San Andres, que en sus
conclusiones que durante los ultimos afios se han creado programas
de rehabilitacion con relacion a los delincuentes en general y muchos
mas en infractores jovenes, fomentados por organizaciones
internacionales, sin embargo, dentro del enfoque de los delitos
sexuales no se han tratado de manera especifica algun programa
efectivo y reconocido por la sociedad, y la problematica penitenciaria
ha puesto en riesgo el bienestar de nuestra sociedad, la infraestructura
el hacinamiento y la corrupcion al interior de las carceles ha sacado a
relucir la deficiencia del sistema penitenciario en nuestro pais, por lo
que ha sido criticado duramente los ultimos afios por la misma sociedad
fuera y dentro de las carceles, lamentablemente podemos decir, que la
realidad es que este sistema no reforma a los criminales y libera
antisociales que ponen en riesgo la seguridad y bien estar de cada uno
de nosotros, a pesar de, la escasa aplicacion de programas
psicoldgicos y terapéuticos especialmente a delincuentes que cometen

delitos de orden sexual, los reincidentes son mas cada dia.

Morales (2019) en su tesis “Critica a la Reincidencia Propia desde

los Delitos de Hurto y Robo”. Tesis para optar el titulo de abogado de



2.1.2.

la Universidad de Chile, que en sus conclusiones, establece que esta
concepcion de reincidencia resulta poco realista a las necesidades de
la sociedad, ya que ignora por completo las caracteristicas que
determinan una conducta criminal reincidente. La identificacion de
estos elementos permite comprender el actuar del infractor, entiendo
sSus motivaciones para asi confeccionar una propuesta concreta, que
permita modificar los factores que determinaron a la reincidencia. Una
aplicacion meramente punitiva de la misma es ajena a dichas variables
de incidencia criminal, por lo cual tendr4 poco éxito al momento de
corregir la conducta desviada, e incluso posiblemente la consolide,

estableciendo de esta forma una identidad determinada del sujeto.
A nivel nacional:

Solano (2021) en su tesis “La reincidencia y habitualidad en el
Cddigo Penal, su incidencia en la disuasion del delito y la
resocializacion del agente, Trujillo - 2020™. Tesis para optar el titulo
profesional de abogado de la Universidad Privada del Norte, que en sus
conclusiones establece, que la configuracion normativa de la
reincidencia y habitualidad, previstas en el Cddigo Penal, no han
logrado disuadir el delito, en la medida que se siguen registrando
sucesos delictivos cometidos por sujetos que reiteran un
comportamiento criminal, asi como los indices de criminalidad, a nivel
nacional y en la ciudad de Trujillo, mantienen una tendencia al
aumento. Del mismo modo, no contribuyen a la resocializacién del
agente, puesto que prolongar la sancién punitiva a los sujetos
reincidentes o habituales, no permite erradicar su proclividad al delito,
generando que se siga incrementando la poblacibn de los
establecimientos  penitenciarios, que actualmente presenta
hacinamiento y no brinda un adecuado tratamiento al condenado. El
fundamento juridico de la reincidencia es la peligrosidad del sujeto
reincidente, dado que la repeticidén de su actuar delictivo permite inferir
que se trata de una sujeto totalmente desvinculado de las reglas de

convivencia socialmente aceptadas, por lo que, tal proclividad



constituye un indicador que pone en peligro los bienes juridicos de los
ciudadanos, especialmente, su tranquilidad y seguridad. En cuanto al
tratamiento juridico de la reincidencia, a diferencia de la legislaciéon
nacional que se caracteriza por una politica de incremento de penas y
de reduccién de beneficios penitenciarios, la legislacion comparada
otorga un tratamiento alternativo, estableciendo medidas de seguridad

para los sujetos reincidentes.

Castro (2018) en su tesis “La reincidencia en el delito de
conduccion en estado de ebriedad”. Tesis para optar el titulo
porfesional de abogado de la Universidad San Pedro, que en sus
conclusiones establece: que con respecto a la reincidencia hace
referencia que el autor habiendo sido condenado, comete otro delito en
el plazo de 5 afios desde que se cumplié la condena; tal y como hace
referencia respecto a las clases de Reincidencia siendo estas las
siguientes: Genéricas, Especificas y Propias no son iguales cada una
de ellas tiene su propia conceptualizacién; la primera se basa en que
tienen que cometerse necesariamente los mismos delitos, en el
segundo los delitos tienes que ser de la misma especie y en el tercero
consiste en que los delitos ya fueron condenados y cumplidos pero aun
no pasan los cinco anos. Dentro del delito de Reincidencia afecta a tres
factores sumamente importante como son los personales, familiares y
sociales, todos estos factores antes mencionados crean una baja
autoestima a la persona a consecuencia de imposibilitar, problemas
intrafamiliar y el miedo al propio rechazo del entorno social. La
conduccion en estado de ebriedad es un delito en el cual una persona
conduje o maneja un vehiculo motorizado bajos los efectos del alcohol
mayor a 0.5 gramos- litros, pudiendo traer como consecuencia
accidente ocasionando dafos a otra persona y pueda ser sancionado
con la pena no menor de seis meses ni mayor de dos afios, segun el
Art. 274 del Cédigo Penal.

Garro (2017) en su tesis “Reincidencia y Habitualidad en Procesos

Penales a consecuencia de la Ley 30076. Tesis para optar el grado
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academico de Magister en Derecho Penal y Procesal, de la Universidad
César Vallejos, que en sus conclusiones establece: que pensar si es 0
no constitucional la institucion de la Reincidencia seré criterio de cada
uno. Sin embargo, es posible apreciar que de los mismos conceptos
estudiados en este trabajo se desprende su antonimia, siendo la
conclusién bastante obvia, concordante y atenuante a la Residencia y
Habitualidad descritos en la Ley N° 30076. Resulta imperativo connotar
las razones principales por las que la Comision Revisora decidio
proscribir del Proyecto del Cddigo Penal, los institutos penales de la
Reincidencia y la Habitualidad como atenuante para optar por la Prision
Preventiva. La Comisidn Revisora estima que carece de ldogica,
humanidad y sentido juridico, el incremento sustantivo de la pena
correspondiente a un nuevo delito, via la reincidencia o habitualidad,
sin otro fundamento que la existencia de una o varias condenas
precedentes, por lo demas, debidamente ejecutadas. El analisis de la
exposicibn de motivos del codigo penal peruano establece la
prohibicion de agravar la pena por Reincidencia y Habitualidad. El
analisis doctrinario establece que la Reincidencia es una institucion de
caracter totalitaria por cuanto abandona el derecho penal de acto de
corte garantista y se adhiere al derecho penal de autor que no sanciona
los hechos cometidos, sino sanciona a la personalidad del individuo a
partir de la etiquetamiento estigmatizante. EI andlisis jurisprudencia
demuestra que si se vulnera el derecho constitucional ne bis in idem
desde la perspectiva material de la valoracion de los hechos ya
sentenciados en ese sentido los principios constitucionales de
legalidad, lesividad, proporcionalidad, culpabilidad y el principio de
equidad y el principio de idoneidad. Al pronunciarse el TC sobre el
principio de proporcionalidad, este estima una ponderacién entre
Derechos fundamentales vs seguridad juridica. En lo que respecta a
este apartado, el TC se adhiere a aquellas doctrinas que pregonan
mayores invasiones a los Derechos fundamentales. Algo que desde mi
modesto punto de vista constituye todo un desacierto, pues la realidad
nos muestra que el indice de criminalidad no tiende a disminuir.

Considero que las modificaciones operadas en virtud de la Ley 30076,

11



21.3.

en especial las referidas a reincidencia y habitualidad, al tratamiento de
las faltas, las que buscan limitar el acceso a beneficios penitenciarios o
muchas otras que por razones de espacio no se han podido abordar en
este breve comentario, se inscriben en un proceso de endurecimiento
del sistema penal, el mismo que parte de una fe ciega en el derecho
punitivo o en el empleo del derecho penal con fines simbdlicos,

demagogicos o coyunturales.
A nivel local:

Estrada (2024) en su tesis “Efectividad de un programa educativo
y terapéutico en el riesgo de reincidencia del comportamiento delictivo
de adolescentes en conflicto con la ley penal Pucallpa, 2023”. Tesis
para optar el titulo de abogado de la Universidad Nacional de Ucayali,
que en sus conclusiones establece: en relacion al objetivo general
determinar la efectividad de un programa educativo y terapéutico en el
riesgo de reincidencia del comportamiento delictivo de adolescentes en
Conflicto con la Ley Penal en medio cerrado; se ha determinado la
efectividad del programa educativo y terapéutico en beneficio de la
disminucién del riesgo de reincidencia del comportamiento delictivo de
los adolescentes en conflicto con la ley penal que se encuentran en
medio cerrado. En relacion al primer objetivo especifico determinar la
efectividad de un Programa Educativo y Terapéutico en las distorsiones
cognitivas de adolescentes en Conflicto con la Ley Penal en medio
cerrado; se ha determinado la efectividad del programa educativo y
terapéutico en beneficio de la mejora de las distorsiones cognitivas de
los adolescentes en conflicto con la ley penal que se encuentran en
medio cerrado. En relacién al segundo objetivo especifico, determinar
la efectividad de un Programa Educativo y Terapéutico en la expresion
de ira de adolescentes en Conflicto con la Ley Penal en medio cerrado;
se ha determinado de manera precisa y clara que el programa
educativo y terapéutico, es efectivo en relacion a la disminucion de la
expresion de la ira, con la finalidad que los adolescentes en conflicto

con la ley penal puedan relacionarse de manera armoniosa, educada y
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respetuosa con las demdas personas. En relacion al tercer objetivo
especifico, determinar la efectividad de un Programa Educativo y
Terapéutico en la conducta agresiva de adolescentes en Conflicto con
la Ley Penal en medio cerrado; se ha demostrado la efectividad del
programa educativo y terapéutico, en beneficio de la reeducacion y
sobre todo de la disminucion de la conducta agresiva de los
adolescentes en conflicto con la ley penal que se encuentran en medio
cerrado; y de forma satisfactoria lograr relacionarse de educada, cortes,
y sobre todo respetuosa con las demas personas que se encuentran

€en su entorno.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. Lareincidencia
El caracter de numerus clausus

Segun Guevara (2014), sefiala que en el articulo 46° del Cdadigo
penal peruano considera dos bloques de circunstancias, unas
agravantes y otras atenuantes. Son de caracter factico pero a la vez
también conductual, pues se establece, por ejemplo, que la carencia de
antecedentes penales es una atenuante. Este hecho de carecer de
antecedentes penales, ciertamente no tiene que ver con la accién en si
del sujeto activo del delito, sino con su conducta anterior. Es, en cierta
medida, una especial consideracion a manera de especifico premio
para el hechor frente al cual se cierne nada menos que el aparato
punitivo del Estado. Se aprecia una buena intencién en la modificacion
legal, al introducir la regla de los tercios en la determinacién judicial de
la pena. Sin embargo, en su redaccion literal se sugiere la idea de un
numerus clausus, esto es, de un numero cerrado de elementos,
requisitos, circunstancias o precisiones que se hacen sobre un asunto
determinado. Al no consignar un inciso o paragrafo abierto, del tipo de:
«otras circunstancias facticas que el juzgador estime necesarias de
evaluar segun el sistema de la sana critica», se cierran las posibilidades
de analizar, evaluar y aplicar otras circunstancias facticas de la accion
en si y de la conducta. Esto implica una cierta falencia en la
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modificacion legal, sobre todo si recordamos que la anterior redaccion
del articulo 46° del Codigo penal establecia expresamente que para
determinar la pena dentro de los limites fijados por la ley, el juez
atendera la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en
cuanto no sean especificamente constitutivas del hecho punible o

modificatorias de la responsabilidad, considerando especialmente:

H

. La naturaleza de la accion;

2. Los medios empleados;

3. La importancia de los deberes infringidos;

4. La extension del dafio o peligro causados;

5. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion;
6. Los moviles y fines;

7. La unidad o pluralidad de los agentes;

8. La edad, educacion, situacién econémica y medio social;

o

. La reparacion espontanea que hubiere hecho del dafio;
10. La confesidn sincera antes de haber sido descubierto;

11. Las condiciones personales y circunstancias que lleven al

conocimiento del agente;
12. La habitualidad del agente al delito; y
13. La reincidencia.

El considerar especialmente tanto agravantes como atenuantes,
consideradas en un solo bloque, implicaba que podian considerarse
otras circunstancias atenuantes y agravantes en la determinacion de la
pena. Esto significaba que la relacion de tales circunstancias era un
numerus apertus, no cerrado, sino abierto a otras posibilidades facticas.

Una regulacion asi estaba mas acorde con la realidad de las

14



circunstancias que se dan en el plano de la comision de un hecho
delictivo, pues cada caso juridico penal tiene sus propias aristas, no
habiendo nunca igualdad en los supuestos facticos, sino, en
determinados casos, tan sélo semejanza. En cambio, la actual
redaccion del articulo 46° del texto penal sustantivo cierra las puertas
a esa pletdrica realidad, consagrando el numerus clausus por encima
del numerus apertus, haciendo que el juez pueda ser visto, en cierta
medida, como «boca de la ley», sin mayor margen de maniobra en la
tarea de la interpretacion y aplicacion de la norma juridico-penal, lo que
sin duda no tendria correspondencia con el momento evolutivo actual
del Estado constitucional de derecho, en donde por encima de la ley se
erige el texto constitucional del pais. Ahora bien, no se trata que el
juzgador tenga «carta libre» al momento de considerar la aplicacién de
agravantes o atenuantes facticas, sino que puede considerar aquellas
circunstancias que encajan dentro de parametros de cierta
razonabilidad. En ese sentido, rescatamos a Sergio Jiménez Nifio
cuando afirma que las circunstancias del articulo 46° del Cédigo penal
no son las Unicas aplicables, dado que el principio de culpabilidad,
como comportamiento del ser humano, subyace a toda imposicién de
pena y no puede manifestarse exclusivamente en las expresiones
contenidas en el articulo en referencia. A guisa de ejemplo, se tiene
que si bien el inciso 1, paragrafo a) del articulo 46° del Codigo penal
considera como circunstancia de atenuacion a la carencia de
antecedentes penales, ello no significa, en primer lugar, que la carencia
de antecedentes judiciales esté necesaria- mente fuera de lugar como
atenuante, toda vez que también sefiala un cierto camino de buena
conducta previa por parte del sujeto activo del delito, y, en segundo
lugar, no significa que la posesién de antecedentes penales como
agravante solamente tenga sentido cuando se trata del instituto de la
reincidencia, que viene a ser una circunstancia agravante cualificada
que hace que la pena concreta se determine por encima del tercio
superior (articulo 45°-A, tercer parrafo, inciso 3, paragrafo b del referido
texto sustantivo). Esto debido a que es contrario a la l6gica y a la razén

gue no sea una agravante factica comun el hecho que un procesado
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registre considerable numero de antecedentes penales con pena
suspendida, ya que el instituto de la reincidencia, en sentido estricto,
se monta sobre el concepto de pena cumplida, y no puede ser

considerado dentro de la 6rbita de una agravante comun (p. 171 a 174).
Definicion

Bustamante (2021), en lineas generales, se afirma que es
“reincidente el sujeto que vuelve a realizar una conducta criminal
después de haberse dictado en su contra una sentencia condenatoria

definitiva”.

Es una condicion de hecho, que consiste en la ejecucion de un
hecho punible, en momento posterior, frente al cual el sujeto ya fue
condenado por un delito anterior, y su valoracion va depender de la
caracteristica de politica criminal, que corresponda al sistema penal, es
algunos casos puede considerarse como tal cuando el sujeto ha
cumplido la pena en su integridad o cuando ha transcurrido un tiempo
antes del cumplimiento, analizada la reincidencia desde el campo de la
culpabilidad, que corresponde a la desvaloracién del comportamiento
del sujeto pero desde su personalidad, es obvio que no puede recaer
un mismo analisis y graduacion a un reo primario de otro que tiene
antecedentes penales, pues es l6gico que es mas reprochable esta
altima circunstancia, por lo tanto la pena tiene que ser mayor, pero en

nada significa que exista una doble sancién, (Pillco, 2014, p. 154).

El reincidente o habitual es un sujeto que carece de la posibilidad
de parar su tendencia emocional a lo delictual, pues no puede inhibirse
de realizar conductas dafiinas, ya que su proceso de motivacion no se
encuentra en el nivel de variar su conducta, pues la norma no le es un
factor motivacional por la desorganizacion personal y social, que
enfrenta, no porque sea inimputable, sino porque los fines preventivo
especiales de la pena anterior no le fueron utiles, en tal sentido resulta

imposible no sancionarlo severamente, (Zieffer, 1996, p. 167).
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Nuestro Tribunal Constitucional validéo la licitud de estas
agravantes, en la sentencia recaida en el Exp. N° 0014-2006- PI/TC, la
gue ha precisado que de ningun modo se afecta los principios de ne bis
in idem, culpabilidad ni proporcionalidad, (Oré, 2006, pag. 45), en la
medida que si bien la condena anterior es aplicada para incrementar la
segunda condena, no corresponde a que se estaria volviendo a
sancionar por el primer delito, es decir, éste no es desvalorado, porque
ya fue sentenciado, pero lo que se analiza es respecto a que el sujeto,
luego de la condena sufrida, el fin punitivo no caus6 un impacto positivo
de prevencion especial, y por ende, es un sujeto peligroso y proclive al
delito, en tal sentido la sancion tiene y debe ser mas grave, (Rodriguez,
2012, p. 340).

Lareincidenciay el principio de culpabilidad

El principio de la culpabilidad es uno de los pilares sobre los que
descansa el derecho penal. Concretamente, constituye la justificacion
de la imposicion de penas dentro del modelo de represion que da
sentido a nuestra legislacion en materia penal y, consecuentemente, a
la politica de persecucion criminal, en el marco del Estado
constitucional. El principio de culpabilidad brinda la justificacién de la
imposicion de penas cuando la realizacion de delitos sea reprobable a
quien los cometio. La reprobabilidad del delito es un requisito para
poder atribuir a alguien la responsabilidad penal de las consecuencias
gue el delito o la conducta dafiosa ha generado. Debe tenerse en
cuenta que el principio de culpabilidad se engarza directamente con la
reprobabilidad de una persona por cierto comportamiento, no con la
sancion por aquella. La reprobacién acarrea inevitablemente el
establecimiento de una pena; evidente, por eso, es que existe entre
ellas una estrecha ligazon. Pero esto no puede llevar a identificar o
confundir una con otra, pues de lo contrario se estaria entrando al
terreno del principio ne bis in idem, que se refiere al tema de la sancion.
La reprobacion es una valoracion de la conducta que se hace de modo

aislado, mientras que la pena es un acto estatal sancionatorio.
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Dimensiones de reincidencia

Dimension |: Clases

Podemos establecer distintas clases de reincidencia segun el lado

que la contemplemos ya sea, la variedad de los delitos, la temporalidad

y el cumplimiento e incumplimiento de la pena. En cuanto al

cumplimiento de la pena: o sea si se cumpli6 0 no la pena, la

reincidencia puede ser, de dos clases: ficta o real. Es reincidencia real

cuando el delincuente comete un nuevo delito, pero después de haber

cumplido la pena de otro anterior. Es reincidencia ficta cuando no

habiéndose cumplido la condena de un delito, se comete otro
(Eguiguren, 2016).

Indicadores

Simple

A manera de resumen, podemos indicar que la reincidencia
simple requiere de la comision de un nuevo delito, que exista
una condena anterior firme, y que el periodo de tiempo
existente entre un delito y otro no sea mayor de 5 afios, 0 3
afos en el caso de las faltas. Siguiendo lo sefialado por Rojas

(2016), los efectos juridicos de este tipo de reincidencia son:

a) La pena es elevada hasta en una mitad sobre el maximo
legal que establezca el tipo penal especial (efecto negativo
sobre el infractor), lo que posibilita un margen de juego en la

pena.

b) Los delitos o faltas cometidos después de los 5 o 3 afios,
respectivamente, del cumplimiento de la condena anterior no
generan reincidencia, careciendo de efectos de agravacion,
para la determinacién de la pena (efecto positivo en favor del

infractor).
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c) No tiene efectos prohibitivos de los beneficios de

semilibertad y liberacion condicional28.

e Agravada
Este tipo de reincidencia esté caracterizada porque:

(...) en determinados delitos de alto injusto penal cometidos por
el agente, el tercer requisito se abre para ser indiferente el
plazo de 5 afios, computandose la reincidencia sin limite de
tiempo, soélo contrapuesta por los términos de prescripcion de
la ley penal y de la pena, y por el maximo de 35 afios que el
articulo 29 contempla para las penas privativas de libertad
temporales, que limitan normativamente los efectos temporales

de la reincidencia.

Se resalta que el plazo de 5 afios no resulta siempre aplicable,

continuando con que:

Caracteriza, también, esta variedad sobreagravada, su
intensa descarga punitiva, ya que la norma autoriza al juez
para aplicar pena tasada incrementandola en no menos de
dos tercios por encima del limite legal maximo e incluso se
toman en cuenta para calificar esta modalidad de
reincidencia los antecedentes ya cancelados (cuestién de
por si inconstitucional y abiertamente violatorio del Estado
Constitucional de Derecho), prohibiéndose la aplicacion de
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacidon
condicional. Esta modalidad de reincidencia constituye una
expresion de derecho penal de enemigo y un eclipsamiento

de los estandares propios del derecho penal moderno.

De lo anteriormente acotado, podemos sefialar que este tipo
de reincidencia se caracteriza por su dureza y un alto

caracter represivo
Dimension Il: Sentencia penal
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La sentencia penal es la resolucién judicial que pone fin al proceso

resolviendo de forma definitiva la cuestion criminal, declarando la

culpabilidad o inocencia del investigado (Fernandez Pardo , 2017).

Indicadores

Cumplido todo o en una parte una pena

El que, después de haber cumplido en todo o en parte una
condena privativa de libertad, incurre en nuevo delito doloso,
tendra la condicidon de reincidente. Constituye circunstancia
agravante la reincidencia./ El juez podra aumentar la pena
hasta en un tercio por encima del maximo legal fijado para

el tipo penal.
Nuevo delito doloso
Segun el Art. 46-B del Codigo Penal, establece:

El que, después de haber cumplido en todo o en parte una
pena, incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no
excede de cinco afos tiene la condicidbn de reincidente.
Tiene igual condicion quien después de haber sido
condenado por falta dolosa, incurre en nueva falta o delito

doloso en un lapso no mayor de tres afios (Codigo Penal).
Plazo

Nuestro Codigo Sustantivo, establece que el condenado no
puede cometer un nuevo delito doloso, en el plazo de cinco
afios, porque si cometiera, tendria la condicion de
reincidente y por lo tanto debe aumentarse la pena; ahora
hay casos que no existe plazo y siempre van tener la
condiccion de reicidente, en los delitos previstos en los
capitulos 1X, X y XI del Titulo IV del Libro Segundo y en los
articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 108-C, 108-D; 121,
segundo parrafo, 121-B, 152, 153, 153-A, 153-B, 153-C;
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173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 297, 317-A, 319, 320, 321,
325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cddigo

Penal, el cual se computa sin limite de tiempo.
Dimension lll: Circunstancia de atenuacién y agravacion

Se concretan a traves de las llamadas: “agravantes” (que pueden
ser elementos accidentales o esenciales, segun las circunstancias,
cuya concurrencia genera una mayor graduacion o rango en la
aplicacion de la pena, esto es, se castiga al autor con mas pena);
o “atenuantes” (Qque son elementos siempre accidentales, vy
gue moderan la pena a aplicar en el caso concreto, esto es, se aplica
una pena menor a la sefialada por el tipo basico penal) (Guerrero,
2016).

Indicadores
e Atenuantes

Segun Guevara (2014), sefiala que el segundo parrafo
del articulo 45°-A del Cdédigo penal menciona que para
determinar la pena dentro de los limites fijados por la ley, el
juez atiende la responsabilidad y gravedad del hecho punible
cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas
del delito o modificatorias de la responsabilidad. Al hacerlo,
esta sefialando que la determinacion judicial de la pena gira
alrededor de lo factico, es decir, respecto a las
circunstancias concretas de los hechos cometidos por obra
del sujeto activo del delito, que no estén previstas en los
tipos penales, como una cierta garantia de no conculcacién
al principio del ne bis in idem. En ese sentido, el nuevo tenor
del articulo 46° del Cédigo penal incluye las circunstancias
concretas de lo factico, sobre lo cual gira la determinacion
judicial de la pena, ya sea a nivel de circunstancias de
atenuacion (inciso 1) o agravacion (inciso 2). Las

circunstancias de atenuaciéon descritas en el articulo 46° en
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mencién son: La carencia de antecedentes penales; obrar
por méviles nobles o altruistas; obrar en estado de emocion
o de temor excusables; la influencia de apremiantes
circunstancias personales o familiares en la ejecucion de la
conducta punible; procurar voluntariamente, después de
consumado el delito, la disminucion de sus consecuencias;
reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las
consecuencias derivadas del peligro generado; presentarse
voluntariamente a las autoridades después de haber
cometido la conducta punible para admitir su
responsabilidad; y la edad del imputado, en tanto que ella

hubiere influido en la conducta punible (p. 166 y 167).

El Cbédigo Penal (2004), sefiala en su articulo 46° las

circunstancias de atenuacion:

Constituye circunstancias de atenuacién, siempre que no
estén previstas especifica- mente para sancionar el delito y
no sean elementos constitutivos del hecho punible, las

siguientes:
a. La carencia de antecedentes penales;
b. El obrar por moviles nobles o altruistas;

c. El obrar en estado de emocibn o de temor

excusables;

d. La influencia de apremiantes circunstan- cias
personales o familiares en la ejecu- cién de la

conducta punible;

e. Procurar voluntariamente, después de consumado el

delito, la disminucién de sus consecuencias;

f. Reparar voluntariamente el dafio ocasio- nado o las

consecuencias derivadas del peligro generado;
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g. Presentarse voluntariamente a las au- toridades
después de haber cometido la conducta punible, para

admitir su respon- sabilidad,;

h. La edad del imputado en tanto que ella hubiere
influido en la conducta punible.

Agravantes

Segun Guevara (2014), sefiala que las circunstancias de
agravacion consideradas en el articulo 46° son: Ejecutar la
conducta punible sobre bienes o recursos destinados a
actividades de utilidad comiun o a la satisfaccion de
necesidades bésicas de una colectividad; ejecutar la
conducta punible sobre bienes o recursos publicos; ejecutar
la conducta punible por motivo abyecto, futii o mediante
precio, recompensa 0 promesa remuneratoria; ejecutar el
delito bajo moviles de intolerancia o discriminacién de
cualquier indole; emplear en la ejecucion de la conducta
punible medios de cuyo uso pueda resultar peligro comun;
ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con
abuso de la condiciéon de superioridad sobre la victima o
aprovechando circunstancias de tiempo, modo o lugar que
dificulten la defensa del ofendido o la identificacion del autor
0 participe; hacer mas nocivas las consecuencias de la
conducta punible que las necesarias para consumar el
delito; realizar la conducta punible abusando el agente de su
cargo, posicion econd6mica, formacion, poder, oficio,
profesion o funcidn; la pluralidad de agentes que intervienen
en la ejecucién del delito; ejecutar la conducta punible
valiéndose de un inimputable; cuando la conducta punible
es dirigida o cometida total o parcialmente desde el interior
de un lugar de reclusion por quien esta privado de su libertad
0 se encuentra fuera del territorio nacional; cuando se

produce un dafio grave al equilibrio de los ecosistemas
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naturales; y cuando para la realizacion de la conducta
punible se han utilizado armas, explosivos 0 venenos, u
otros instrumentos o procedimientos de similar eficacia
destructiva. Dichas atenuantes y agravantes estan
relacionadas directa o indirectamente con la conducta
antijuridica del sujeto agente. Sobre las circunstancias
concretas de lo factico, considerando las agravantes y
atenuantes que el Cédigo penal ha reconocido en la nueva
redaccion de su articulo 46°, se ha de hacer la determinacion
judicial de la pena debiendo considerar como limite la
advertencia que hace el mismo Cédigo, en el sentido de no
incurrir en una doble valoracion de las circunstancias,
cuando estipula en el segundo parrafo del articulo 45°-A que
no debe de tratarse de circunstancias constitutivas de delito
ni modificatorias de responsabilidad penal. Ese dato
informa, de modo por demés transparente, que no debe
determinarse la pena sobre la base de descripciones del tipo
penal, ya sea cuando en este se configura un nuevo delito
basado en una agravante. Como ejemplos de esto ultimo
podemos citar los casos: del homicidio, que sumado al
parentesco consanguineo en linea recta se convierte en
parricidio; del homicidio, que con la adicion de circunstancias
cualificadas, como la gran crueldad o el sicariato, se
convierte en asesinato; o del hurto, que en el tipo penal
violencia 0 amenaza contra la persona, se transforma en el

tipo penal de robo (p. 167 y 168).

El Cddigo Penal (2004), sefiala en su articulo 46°, las

circunstancias de agravantes:

1. Constituyen circunstancias agravantes, siem. pre que
no estén previstas especificamente para sancionar el
delito y no sean elementos constitutivos del hecho

punible, las siguientes:
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a)

b)

d)

f)

9)

Ejecutar la conducta punible sobre bienes o
recursos destinados a actividades de utilidad
comun o a la satisfaccibn de ne- cesidades

basicas de una colectividad;

Ejecutar la conducta punible sobre bienes o

recursos publicos;

Ejecutar la conducta punible por motivo ab-
yecto, futil o mediante precio, recompensa o

promesa remuneratoria,;

Ejecutar el delito bajo méviles de intoleran- cia
o discriminacion, tales como el origen, raza,
religion, sexo, orientacion sexual, identidad de
género, factor genético, filia- cion, edad,
discapacidad, idioma, identidad étnica y
cultural, indumentaria, opinién, condicion

econdmica, o de cualquier otra indole.

Emplear en la ejecucion de la conducta punible
medios de cuyo uso pueda resultar peligro

comun;

Ejecutar la conducta punible mediante
ocultamiento, con abuso de la condicion de
superioridad sobre la victima o aprove- chando
circunstancias de tiempo, modo o lugar, que
dificulten la defensa del ofendido o la

identificacion del autor o participe;

Hacer mas nocivas las consecuencias de la
conducta punible, que las necesarias para

consumar el delito;
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h) Realizar la conducta punible abusando el
agente de su cargo, posicion economica,

formacion, poder, oficio, profesién o funcion;

I) La pluralidad de agentes que intervienen en la
ejecucion del delito;

j) Ejecutar la conducta punible valiéndose de un

inimputable;

k) Cuando la conducta punible es dirigida o
cometida total o parcialmente desde el interior
de un lugar de reclusiéon por quien estéa privado
de su libertad o se encuentra fuera del territorio

nacional;

I) Cuando se produce un dafio grave al equi-

librio de los ecosistemas naturales;

m) Cuando para la realizacion de la conducta
punible se han utilizado armas, explosivos o
venenos, u otros instrumentos o procedi-

mientos de similar eficacia destructiva.

n) Sila victima es un nifio o nifia, adoles- cente,
mujer en situacion de especial vulnerabilidad,
adulto mayor conforme al ordenamiento
vigente en la materia o tuviere deficiencias
fisicas, sensoriales, mentales o intelectuales
de caracter per- manente o si padeciera de
enfermedad en estado terminal, o persona
perteneciente a un pueblo indigena en

situacién de ais- lamiento y contacto inicial.(*)
2.2.2. Principio de proporcionalidad de la pena
Teoria de proporcionalidad de la pena
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En el Derecho Penal, este principio es entendido conforme al
cual la sancion debe ser idonea para alcanzar el fin perseguido. Dicho
principio tiene las siguientes caracteristicas: La medida restrictiva de
los derechos fundamentales debe ser idonea para conseguir los fines
perseguidos (Rojas, 2023).

Segun Rosas (2013), sefiala que en resumen, el principio de

proporcionalidad estd compuesto por los siguientes subprincipios:

I. Idoneidad de la medida cautelar. La idoneidad a su vez impone
dos exigencias puntuales: Que tenga un fin constitucionalmente
legitimo (lo sera cuando no esté expresa o implicitamente prohibido).
Generalmente, las medidas cautelares aparecen como medidas en
todos los cédigos procesales modernos y en los mas antiguos. Que sea
idénea para favorecer su obtencion en el caso concreto. Este principio

se relaciona generalmente con el principio de razonabilidad.

li. Necesidad de la medida cautelar. La necesidad implica la
comparacion entre la medida adoptada por el legislador procesal y
otros medios alternativos a una medida cautelar mas grave. En esta
comparacion se examina si alguno de los medios alternativos logra
cumplir con dos exigencias: Si reviste el mismo grado de idoneidad que
la medida adoptada para contribuir a alcanzar el objetivo inmediato de
esta Ultima. Si afecta negativamente al sistema de derechos y a la

organizacion institucional en un grado menor.

lii. Proporcionalidad en sentido estricto de la medida cautelar. La
proporcionalidad a su vez tiene tres pasos que se deben seguir:
Consiste en determinar las magnitudes que deben ser ponderadas (en
caso de los derechos fundamentales en pugna). Comparar dichas
magnitudes a fin de determinar cuales de ellas son mas importantes en
su realizacion. Construir una relacion de procedencia condicionada
entre las magnitudes en juego (en este caso entre los derechos
fundamentales) con base en el resultado de la comparacion llevada a

cabo en el segundo paso (p. 474-475).
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Segun Villavicencio, (2006) sefiala, que el principio de
proporcionalidad tambien llamada prohibicion en exceso, consiste en la
basqueda de un equilibrio entre el poder penal del Estado, la sociedad
y el imputado. Constituye un principio basico respecto de toda
intervencién gravosa de este poder, directamente a partir del principio
del Estado de Derecho. La pena no puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho. La medida de seguridad solo puede ser
ordenada por intereses publicos predominantes (articulo VIII del Titulo
Preliminar, Codigo Penal). Considera que la pena debe ser adecuada
al dafio ocasionado por el agente, segun el grado de culpabilidad y el
perjuicio socialmente ocasionado. El Anteproyecto de la Parte General
del Cdédigo Penal del 2004 (articulo VIII, segundo pérrafo, Titulo
Preliminar) reconoce este principio al sefialar que «la pena y la medida
de seguridad se impondran, segun sea el caso, de acuerdo a los
principios de proporcionalidad (...)». El Tribunal Constitucional sefiala
que este principio «impone al legislador (...) que, al momento de
establecer las penas, ellas obedezcan a una justa y adecuada
proporcion entre el delito cometido y la pena que se vaya a imponer»
(165). Se complementa con el principio de culpabilidad ya que limita la
pena a la proporcionalidad de la culpabilidad. La intervencién del poder
penal no puede generar mas -dafio entiéndase pena-que el hecho
concreto al cual responde. La ilicitud puede reflejarse bajo la relacion
del hecho concreto (delito) y la respuesta punitiva estatal (pena), y esta
relacion sélo se admite como admisible si es proporcionada. Se
entendera proporcionada cuando la reaccion penal (toma das todas las
circunstancias y el principio de minima intervencion) logra un balance
positivo frente al dafio causado por el delito, siempre dentro de un
maximo admisible de violencia por la conjuncién de otros principios (...).
La idea proporcionalidad presupone que se ha usado la pena como
altimo recurso y que se logra satisfacer la necesidad que constituye su
anico fundamento (si no caemos en el marco de la pena inatil, que no
es admisible). Dentro de ese marco estrecho, proporcionalidad no
significa equivalencia entre la gravedad del delito y la pena, sino que el

mal que causa la pena es el minimo posible segun el grado de
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necesidad que surge de la falta de otros instrumentos de respuesta que
no sea la violencia». En el marco de la criminalizaciéon primaria y
secundaria, este principio esta dirigido al ejercicio del poder penal tanto
del Poder Legislativo como del Poder Judicial. Con relacion al primero,
éste debe establecer penas proporcionadas, en abstracto, a la
gravedad del delito; y con relacion al segundo, las penas que impongan
los jueces al autor han de ser proporcionadas a la concreta gravedad
de este. Al respecto, el Tribunal Constitucional establece que el
principio de proporcionalidad tiene una especial connotacion en el
ambito de la determinacion de las penas, ya que opera de muy distintos
modos, ya sea que se trate de la determinacion legal, la determinacion
judicial o, en su caso, la determinacién administrativa penitenciaria de
la pena». La importancia de este principio radica en que jerarquiza las
lesiones y establece un grado de minima coherencia entre las
magnitudes de penas relacionadas a cada conflicto criminalizado (173),
ademas que mantiene una adecuada relacién con el fin preventivo
(174), Sirve para impedir penas superiores a dicha proporcion, pero
debe permitirse siempre al juez la posibilidad de reducir la pena por
debajo de su minimo genérico e incluso sustituir las penas de prision
por otras mas leves, o llegar a prescindir de la pena como tal. Politico-
criminalmente, este principio tiene otras acepciones: proporcionalidad
abstracta (s6lo pueden ser objeto de sancion penal conductas que
constituyen violaciones a derechos humanos) y principio de
proporcionalidad concreta (los costos sociales que origina la pena son
eleva- dos, entendido no en su contenido econdmico, Sino en sus
consecuencias sociales para el procesado). Creemos que estos
aspectos deben ser observados para distinguir también el principio de
proporcionalidad de las penas, en dos sentidos: la necesidad misma
que la pena sea proporcionada al delito y la exigencia que la medida
de la proporcionalidad de la pena se fije en funcidén a la importancia
social de hecho. «Se sigue de ello que un Derecho penal democratico
debe ajustar la grave- dad de las penas a la trascendencia que para la
sociedad tienen los hechos a que se asignan, segun el grado de la
'nocividad social' del ataque al bien juridico» (p. 115 a 118).
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Dimension |: Principio de idoneidad

El principio de idoneidad supone la exigencia de que la intervencién

por medio del Derecho penal sea requerida para la tutela del bien

juridico y que la medida adoptada, tanto la pena como la medida de

seguridad, sea la adecuada para conseguir la finalidad que se persigue
(Cuadrado Ruiz, 2023).

Indicadores

Libertad personal

La libertad personal es un derecho subjetivo que garantiza,
en una acepcion amplia, la garantia de la no privacion
arbitraria o injustificada de la libertad. Por ello estarian
proscritas todas aquellas situaciones en las cuales la
detencién, aun la decretada por la autoridad judicial,
arbitraria o ilegal, como cuando exceden los plazos previstos
en la ley (LP Pasion por el Derecho, 2021).

Derechos fundamentales

Los derechos fundamentales son un grupo de derechos que
han sido reconocidos por un alto grado de proteccién contra
usurpaciones. Estos derechos estan especificamente
identificados en una constitucion, o se han encontrado bajo

el debido proceso legal.
Sea legitimo

Debemos tener en cuenta que la pena debe ser impuesta en
base del principio de legalidad, que establece que el poder
publico debe estar sujeto a la ley y al derecho. Este principio
es fundamental en el derecho publico y se traduce en la

seguridad juridica.

Dimensioén Il: Principio de necesidad
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El principio de necesidad establece que la realizacion del derecho
penal esta sometida a la exigencia de un proceso jurisdiccional, que
integra la garantia de legalidad penal, su opuesto es el principio de

conveniencia (San Martin Castro, 2000).
Indicadores
e Otros medios alternativos:

En nuestro sistema procesal, el juez tiene una serie de
mediadas alternativas a la prision preventiva, como por
ejemplo, la detencion domiciliaria, la comparecencia simple

o restringida del pais, la caucién, el impedimento de salida
e Medio idoneo

El principio de idoneidad, también llamado de adecuacion,
razonabilidad, congruencia o necesidad, se refiere a que un
medio es apto/idéneo para conseguir el fin pretendido,
"cuando con su ayuda es posible promover el fin deseado”
0 "cuando significativamente contribuye a alcanzar el fin
pretendido” (Rojas, 2021).

Dimensién lll: Principio de proporcionalidad en sentido

estricto.

La proporcionalidad en sentido estricto: se exige basicamente al
juez para que este realice un juicio de ponderacion o valoracién donde
valore la carga o gravedad de la pena (la cual tiene que venir dada por
determinados indicios: gravedad conducta, bien a proteger, etc.) y el fin

gue persigue con esa pena (Leon Untiveros, 2009).

Segun Rosas (2013), que la imposicion de las medidas cautelares
exige de la autoridad judicial una exposicion razonada de los
fundamentos que lo sustentan. La adopcién de cualquier medida debe
ser debidamente expuesta en razones juridicas suficientes por la
autoridad jurisdiccional, Expediente 006-2003-Al/TC del 1 de diciembre
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del 2003, donde se sefala que por este principio comporta encontrar

justificacion logica en hechos, conductas y circunstancias que motivan

todo acto discrecional de los poderes publicos. Este principio adquiere

mayor relevancia en el caso de aquellos supuestos referidos a restringir

derechos o, para fines del caso, despojar de las prerrogativas que

actuan como garantias funcionales para determinados funcionarios. De

manera gue una resolucioén judicial deviene en irrazonable cuando: La

decision no es adecuada a valores constitucionales.

Falta causa o motivo suficiente y verdadero para tomar dicha
decision.

La decisién es en si misma contradictoria 0 conduzca a un
resultado absurdo.

La resoluciéon es excesiva, al no ser proporcionado con los
hechos de los cuales se infiere la resolucidén que se ha tomado.
La ejecucion de la resolucion es imposible.

La decision judicial provoca mas conflictos de los que se
intenta resolver.

La decision priva de eficacia a un texto normativo (p.474 y 475)

Indicadores

Proporcional al delito

La proporcionalidad al delito es un principio juridico que
establece que las penas deben ser proporcionadas a la
gravedad del delito cometido. Este principio se aplica a las
penas y a las medidas de seguridad, y se basa en laidea de
gue la intervencion de los poderes publicos debe ser

necesaria, adecuada y proporcional (Vidal Rodriguez, 2023).
Nocividad social

La nocividad social en el derecho penal se refiere a
la conducta que va en contra del bien comuan, atenta contra

la estructura de la sociedad, destruye sus valores
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fundamentales y lesiona las normas de convivencia
(Ramirez, 2013).

2.3. Definicién de términos basicos:
Pena

En términos generales, podemos definir la pena como la consecuencia
juridica del delito. En términos coloquiales se puede decir que la pena es el
mal que sufre el delincuente por cometer un delito (Lenguajejuridico.com,
2023).

Sentencia

Resolucién dictada por un juez o un tribunal que decide definitivamente
el pleito o causa en cualquier instancia o recurso, o cuando, segun las leyes
procesales, deban revestir esta forma.En derecho civil, la sentencia declara o
reconoce el derecho o razén de una de las partes, obligando a la otra a
aceptarla y cumplirla. En derecho penal, la sentencia absuelve o condena al
acusado, imponiéndole la pena correspondiente (Instituto Nacional de

Estadistica, s.f).
Imputado

Un imputado es una persona que se le atribuye la presunta participacion
en un delito o hecho ilicito. Es la parte pasiva de un proceso penal, contra la

gue el Estado puede actuar o sancionar (Gobierno de México, 2016).
Antecedente penales

Los antecedentes penales son un registro oficial de las condenas y
detenciones de una persona, que se lleva a cabo por la autoridad
administrativa. Este registro se conoce también como certificado de

antecedentes penales o historial delictivo (Antolino Advocats, s.f).
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2.4.

Abogado

Un abogado es al mismo tiempo un oficial del sistema juridico, un
representante de clientes y un ciudadano publico con una responsabilidad por
la calidad de la justicia. Esta capacitado para explicar e interpretar la ley para
su cliente, manejar asuntos legales, y para comparecer ante los tribunales. La
labor del abogado consiste no so6lo en asesorar a sus clientes, sino también
en redactar y preparar las escrituras que documentan la voluntad de su cliente.
Sin embargo, el papel mas importante de un abogado es €l de abogar por su
cliente o por el asunto que se le ha encomendado (Conceptos juridicos.com,
2012).

Ministerio Publico

Organismo autonomo del Estado peruano, encargado de promover de
oficio 0 a peticion de parte, la accion de la justicia en defensa de la legalidad,

los derechos ciudadanos y los intereses publicos (Poder Judicial, s.f).
Juez

De acuerdo a la Constitucion Politica del Peru, el Juez forma parte del
Poder Judicial y ejerce la funcion jurisdiccional (Ministerio Publico - Fiscalia

de la Nacion, s.f).
Fiscal

El fiscal dirige la investigacion, reune las pruebas que acreditan el delito

y acusa ante el juez (Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacion, s.f).

Formulacién de hipotesis

2.4.1. Hipotesis General

Existe relacion significativa entre la reincidencia y el principio de
proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial
de Ucayali, 2024.

2.4.2. Hipotesis especificas
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Existe relacion significativa entre las clases de reicidencia y el
principio de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del
distrito judicial de Ucayali, 2024.

Existe relacion significativa entre la sentencia penal y el principio
de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito
judicial de Ucayali, 2024.

Existe relacion significativa entre las circunstancias de atenuacién
y agravacion y el principio de proporcionalidad de la pena, en los
juzgados penales del distrito judicial de Ucayali, 2024.

2.5. Variables

2.5.1. Definicién conceptual de la variable.
Variable I: Reincidencia

Rojas (2016) reconoce que la reincidencia nace como una manera
de hacer frente a los altos indices de comisién delictiva, puesto que
sefala que: La reincidencia en el delito constituye, sin duda uno de los
fendmenos sociales de mayor interés y actualidad en el discurso
académico y la politica criminal de los Estados, habiendo adquirido un
rol protagénico ante la creciente inseguridad ciudadana que ha
colocado en tela de juicio la eficacia de los sistemas tradicionales de
prevencion general y especial asi como la lucha misma contra el delito
(p. 761).

Variable II: Principio de proporcionalidad de la pena

Se trata de un principio estrechamente vinculado al concepto de
justicia y articulado como un criterio ponderativo, que se identifica con
lo razonable. La proporcionalidad debe verse como un punto de apoyo
a partir del cual se puede establecer en qué casos dos 0 mas principios
o derechos funda- mentales que entran en colisién o conflicto debe

imponerse uno sobre el otro temporalmente o cual de estos principios
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2.5.2.

debe reducir el campo de aplicacion del otro, a la luz de la importancia

del principio o derecho determinante (Rosas Yataco, 2013, p.473)
Definicion operacional de la variable.
Variable I: Reincidencia

Para la operacionalizacion de la variable de reincidencia, se aplicara
con el instrumento del cuestionario, en base de 10 preguntas, que
seran dirigidos a los abogados, jueces y fiscales, donde cada

dimension tuvo sus indicadores.
Variable II: Principio de proporcionalidad de la pena

Para la operacionalizacion de la variable principio de proporcionalidad
de la pena, se aplicara un instrumento del cuestionario en base de 10
preguntas que seran dirigidos a los abogados, jueces y fiscales, donde

cada dimension tuvo sus indicadores.

2.5.3. Operacionalizacion de la variable
a. Variable I: Reincidencia
items Escala de
Dimensiones Indicadores ) Medicion
Ne Contenido

NOMINAL

1 ¢ Considera usted que la reincidencia simple vulnera

) el principio de proporcionalidad de la pena?
Simple _ __ _
) ¢ Considera usted que la reincidencia simple afecta
Clases de reincidencia al derecho de cosa juzgada?
¢ Considera usted, que la reincidencia agravada es
Agravada 3 correcto el aumento de la pena cuando la persona

tiene antecedentes penales? 1.NO

Sentencia penal

¢Considera usted, que la reincidencia debe ser | 2. Sl
4 aplicada al imputado cuando ha cumplido en todo o

en una parte una pena de sentencia penal?

Cumplido todo o en _ _ i i
¢Considera usted, que la reincidencia viola al
una parte una pena o ] )
principio de proporcionalidad cuando el agente haya

cumplido en todo o en una parte una pena de

sentencia pena?
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Nuevo delito doloso

¢Considera usted, que la reincidencia solo debe
aplicarse cuando el agente comete un nuevo delito

doloso?

Plazo

¢ Considera usted, que la reincidencia ocurre dentro

del plazo de 5 afios?

¢Considera usted, que no debe existir plazo de
reincidencia en los delitos grabes como feminicidio y

otros?

Circunstancia de

atenuacion y agravacion

Atenuantes

¢ Considera usted, que la reincidencia solamente se
aplica en circunstancias atenuantes en el hecho

delictuoso?

Agravantes

10

¢ Considera usted, que la reincidencia solamente se
aplica en circunstancias agravantes en el hecho
punible?

b. Variable II: Principio de proporcionalidad de la pena

Dimensiones

Indicadores

items

N.©

Contenido

Escala de
Medicién
NOMINAL

Libertad personal

¢ Considera usted, que el principio de idoneidad al
aplicar una sancion penal debe respetarse la libertad
personal del individuo?

Principio de idoneidad

Derechos
fundamentales

¢ Considera usted, que la reincidencia vulnera los

derechos fundamentales del imputado?

¢ Considera usted, que el aumento de la pena cuando
se trata de reincidentes vulnera los derechos
fundamentales de la persona?

Sea legitimo

¢Considera usted, que al imponer la pena debe ser
legitimo de acuerdo a lo establecido en el Cdédigo

Penal?

Principios de necesidad

Otros medios

alternativos

¢ Considera usted, que la pena efectiva debe ser el
ultimo remedio ya que existe otros medios alternativos

para sancionar a una persona?

Medio idéneo

¢ Considera usted, que el aumento de pena en caso

de reincidencia es un medio idéneo?

Principio de
proporcionalidad en
sentido estricto

Proporcionalidad al
delito

¢Considera usted, que el aumento de pena en los
casos de reincidencia se debe a la proporcionalidad
del delito?

No
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¢ Considera usted, que el juez debe aumentar la pena

8 en caso de reincidencia debido a la proporcionalidad
del delito?
¢ Considera usted, que el aumento de pena en los
° casos de reincidencia se debe a la nocividad social?
Nocividad social ¢ Considera usted, que es correcto el aumento de
10 | pena cuando exista una nocividad social en los

casos de reincidencia?
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CAPITULO IIl: METODOLOGIA

3.1. Tipo deinvestigacion

3.2.

La investigacion fue basica, en este tipo de investigacion no se resuelve
ningan problema ni ayudan a resolverlo, mas bien, sirven de base tedrica para
otros tipos de investigacion, porque se analiza doctrinariamente las variables

de estudio.
Nivel de investigacion

El nivel de la investigacion fue correlacional. Segun Hernandez,
Ferndndez y Baptista (2014), indican, “que la investigacion es de disefio
descriptivo correlacional, porque permite medir, evaluar o recolectar datos
sobre las variables, dimensiones o componentes cuyo propdsito es explicar el

indice y el grado de correlacion entre dos 0 mas conceptos”.

El préposito principal de este estudio es saber como se puede comportar
una variable segun la otra variable correlacionada. En este alcance se
plantean hipétesis correlacionales, no se plantean como variables
independientementes o dependientes, solamente se relacionan dos variables,
no hay variables por el orden de las variables no modifican los resultados del

estudio.
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El esquema que se utilizé:

Dénde:

M: Abogados y jueces.
O1: Variable 1 Reincidencia

O2: Variable 2 Principio de proporcionalidad de la pena.

R: Relacién entre las variables.

3.3. Disefio de la investigacion

El informe fue de disefio no experimental. En este disefio no hay
estimulos o condiciones experimentales a las que se sometan las variables de
estudio, los sujetos del estudio son estudiados en su contexto natural sin
alterar ninguna situacion, este disefio recoge los datos en un solo momento y

solo una vez, asi mismo, no se manipulan las variables de estudio.
3.4. Método de lainvestigacion

Se utliz6 el método deductivo, que consiste en la interpretacion y
aplicacién de principios generales hacia casos particulares. Todo eso teniendo
en consideracioén de relacién dependencia que existe un principio menor frente
a un principio mayor.

3.5. Poblacién y muestra

3.5.1. Poblacion.

Segun el autor Hernandez (2014), “la poblacion es el conjunto de

todo el caos que concuerdan con una serie de especificaciones. Las
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poblaciones deben situaciones claramente en

caracteristicas de contenido, de lugar y en el tiempo”.

Estuvo constituida por 50 entre abogados, fiscales y jueces.

3.5.2. Muestra.

La muestra estuvo conformada por:

JUECES DEL PODER ABOGADOS FISCALES DE
JUDICIAL SEDE CENTRAL DE | DEL DISTRITO | LA REGION DE
CORONEL PORTILLO DE CALLERIA- UCAYALI

PUCALLPA
2 46 2

3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

3.6.1. Técnicas

Para larecoleccion de los datos se empled la técnica de la encuesta
y esta técnica se aplico a los jueces y abogados.
cuestionarios escritos, con aseveraciones cerradas, para que, con los

resultados se vaobtener la verificacion de las hipétesis de la

investigacion.

3.6.2. Instrumentos

Para la ejecucion del estudio, se empled el siguiente instrumento,

que es el cuestionario para cada variable de la investigacion.

3.7. Validez y confiabilidad del instrumento

considerando las variables de estudio, los indicadores y los indices (se

adjuntan en los anexos).

Relacion de juicio de expertos

Los instrumentos fueron validados por un juicio de expertos metoddlogos

forno a sus

Se tuvo los

N° Expertos Especialidad Valoracion del
instrumento
01 | Mg. Adrian Marcelo Sifuentes Rosales Magister Confiable
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02 | Abg. Juan Carlos Ramirez del Aguila Abogado Confiable

03 | Mg. Fernando Arechaga Navarro Magister Confiable

Confiabilidad:

La confiabilidad de Alfa de Cronbach es un coeficiente de
equivalencia por tanto no tienen en cuenta ciertas fuentes de error
como el error temporal, y por ello no puede tomarse como reemplazo

de un coeficiente de estabilidad.

Resultados de la Confiabilidad de Alfa de Cronbach

Instrumento N°items Alfa de Cronbach
Reincidencia 10 ,801
Proporcionalidad de la 10 ,808
pena

“‘Reincidencia”, de a=,801 (altamente confiable) y para instrumento:

“Proporcionalidad de la pena” de a=,808 (altamente confiable).

3.8. Técnicas para el procesamiento de la informacién

3.8.1. Recoleccion de datos

En la recoleccion de datos, fue realizado con los instrumentos de
las variables del estudio, que fueron contestados por los abogados,

jueces y fiscales.

a. La revision y consistencia de la informacion: esta etapa se baso en
seleccionar la informacion verificando los datos contenidos en los
instrumentos de trabajo de campo, con el propésito de ajustar los

llamados datos primarios.

b. Clasificacion de la Informacion: Se realiz6 para agrupar datos

mediante la distribucién de frecuencias de las dos variables.

c. La codificacién y tabulacion: La codificacion se baso en la formacion
de un grupo de valores, de tal manera que los datos sean tabulados.
La tabulacion manual se realizé ubicando cada uno de las variables

en los grupos establecidos en la clasificacién de datos, o sea en la

42



distribucién de frecuencias. También se utiliz6 la tabulacion
mecanica, aplicando programas o paquetes estadisticos como el

SPSS y hoja de calculo Excel.

. Analisis de fiabilidad: Se hizo mediante el coeficiente de Alfa de
Cronbach que es un coeficiente de correlacién al cuadrado que mide
la homogeneidad de las preguntas promediando todas las
correlaciones entre todos los items para ver que, efectivamente, se
parecen. Su interpretacion fue que, cuanto mas se acerque el indice
al extremo 1, mejor es la fiabilidad, considerando una fiabilidad
respetable a partir de 0,80.

. La contrastacién de hipoétesis: Se empled el coeficiente rho de
Spearman, puesto que: “Los coeficientes rho de Spearman,
simbolizado como rs, y tau de Kendall, simbolizado como t, son
medidas de correlacién para variables en un nivel de medicion ordinal
(ambas)” (Fernandez y Baptista, 2014, p. 322), que presenta la
equivalencia del coeficiente r de Pearson:

Interpretacion: el coeficiente rho de Spearman puede variar de —
1.00 a +1.00, donde:

“~1.00 = correlacion negativa perfecta. (“A mayor X, menor Y”, de
manera proporcional. Es decir, cada vez que X aumenta una unidad, Y
disminuye siempre una cantidad constante.) Esto también se aplica “a

menor X, mayor Y”. —0.90 = Correlacion negativa muy fuerte.
—0.75 = Correlacion negativa considerable.
—0.50 = Correlacién negativa media.
—0.25 = Correlacion negativa débil.
—0.10 = Correlacion negativa muy débil.
0.00 = No existe correlacién alguna entre las variables.

+0.10 = Correlacién positiva muy débil.
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+0.25 = Correlacién positiva débil.

+0.50 = Correlacién positiva media.

+0.75 = Correlacién positiva considerable.

+0.90 = Correlacion positiva muy fuerte.

+1.00 = Correlacion positiva perfecta” (Fernandez et al, 2014, p.

305).
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis de los resultados alcanzados con la aplicacion de los cuestionarios
0 instrumentos de la encuesta, para poder recopilar la informacion que logramos
contrastar los objetivos de estudio trazados para este estudio, se hizo en el
programa SPSSV22 y EXCEL 2010 se presenta resultados en tablas y figuras de

variables y dimensiones.

4.1. Presentaciéon de resultados

4.1.1. Variable |: Lareincidencia

Tabla 1.
Variable reincidencia
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 5 10%
Si 45 90%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion
100% 90%
80%

60% H No

40% i

20%

0%

Figura 1. Variable reincidencia
Fuente: Tabla 1
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El 90% de los encuestados esta al tanto de la variable de reincidencia, mientras
que solo un 10% no la conoce. Esta tendencia indica una sdlida conciencia sobre
el tema, lo que podria facilitar iniciativas para abordar la reincidencia y promover la
educaciéon en este ambito. En general, este alto nivel de conocimiento podria ser

fundamental para desarrollar estrategias efectivas.

Tabla 2.
Dimension clases de reincidencia
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 15 30%
Si 35 70%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion.

80%

70%
60%
50%

40% mNo

30% |Si
20%

10%

0%

Figura 2. Dimension clases de reincidencia
Fuente: Tabla 2

El 70% de los encuestados esta al tanto de la dimension de clases de reincidencia,
mientras que el 30% no tiene informacion sobre el tema. Esta notable familiaridad
puede permitir un enfoque mas eficaz para tratar los problemas relacionados con
la reincidencia, indicando que la mayoria de la poblaciéon esta dispuesta a

involucrarse en soluciones educativas y preventivas.
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Tabla 3.
Dimensidn sentencia penal

Nivel Frecuencia Porcentaje
No 12 24%
Si 38 76%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion

80% | 76%]

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

H No

W Si

Porcentaje

Figura 3. Dimension sentencia penal
Fuente: Tabla 3

El 76% de los encuestados tiene conocimiento sobre la dimension de sentencia
penal, mientras que un 24% no esta informado. Esta significativa mayoria que
comprende las sentencias penales sugiere una sélida conciencia social sobre el
tema, lo que podria contribuir a un debate mas informado y reflexivo sobre la justicia

penal y sus implicaciones en la sociedad.

Tabla 4.
Dimensién circunstancias de atenuacién y agravacion
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 16 32%
Si 34 68%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion
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80%
0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

HNo

W Si

Porcentaje

Figura 4. Dimensidn circunstancias de atenuacion y agravacion
Fuente: Tabla

El 68% de los encuestados tiene conocimiento sobre las circunstancias de
atenuacién y agravacion, mientras que el 32% no lo posee. Esta mayoria sugiere
que hay una buena comprension de los factores que pueden influir en las
sentencias, lo cual es fundamental para promover un analisis mas profundo y

contextual de los casos penales en la sociedad.

4.1.2. Variable II: Principio de proporcionalidad de la pena

Tabla 5.
Variable principio de proporcionalidad de la pena
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 18 36%
Si 32 64%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m No

mSi

Figura 5. Variable principio de proporcionalidad de la pena
Fuente: Tabla 5

El 64% de los encuestados esta al tanto del principio de proporcionalidad de la
pena, mientras que un 36% no lo conoce. La mayoria que comprende este principio
indica una mayor conciencia sobre la justicia penal, lo que es esencial para

fomentar decisiones mas justas y razonadas en la imposicion de penas.

48



Tabla 6.
Dimension principio de idoneidad

Nivel Frecuencia Porcentaje
No 22 44%
Si 28 56%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

H No

mSi

Figura 6. Dimension principio de idoneidad

Fuente: Tabla 6

El 56% de los encuestados tiene conocimiento sobre el principio de idoneidad,

mientras que el 44% no esta familiarizado con él. Esta ligera mayoria sugiere que,

aunque hay cierta conciencia sobre este principio, todavia hay un porcentaje

significativo de la poblacion que necesita mas educacion y claridad al respecto, lo

que podria facilitar una mejor comprension del proceso judicial.

Tabla 7.
Dimensién principio de necesidad
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 8 16%
Si 42 84%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion
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Figura 7. Dimension principio de necesidad
Fuente: Tabla 7

El 84% de los encuestados estad familiarizado con el principio de necesidad,
mientras que solo el 16% no lo esta. Esta alta proporcion indica una buena
comprension del principio en el ambito de la justicia, lo que puede llevar a

decisiones mas informadas y adecuadas en la aplicacion de medidas legales y

penales.
Tabla 8.
Dimensidn principio de proporcionalidad en sentido estricto
Nivel Frecuencia Porcentaje
No 6 12%
Si 44 88%
Total 50 100%

Nota. Instrumento de investigacion
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90%
80%
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50%
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Figura 8. Dimension principio de proporcionalidad en sentido estricto
Fuente: Tabla 8

El 88% de los encuestados esta al tanto del principio de proporcionalidad en su
sentido mas estricto, mientras que solo el 12% no lo conoce. Esta elevada tasa de
conocimiento indica una sélida comprension de este principio fundamental en la
justicia penal, lo que podria contribuir a decisiones mas justas y equilibradas en la

imposicion de sanciones.

Resultados inferenciales

Tabla 9.
Prueba de normalidad de variables

Pruebas de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl p.
Reincidencia ,862 50 ,000
Principio de proporcionalidad de la pena 127 50 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors
Como p<0,05 entonces rechazamos la hipotesis nula y aceptamos la hipétesis alterna, es decir que

los datos no tienen una distribucion normal, por lo tanto, aplicaremos estadistica no paramétrica.

4.2. Contrastacion de hipoétesis

Hipotesis General

Existe relacién significativa entre la reincidencia y el principio de
proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial de
Ucayali, 2024.
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No existe relacion significativa entre la reincidencia y el principio de
proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial de
Ucayali, 2024..

Tabla 10.
Correlacién de variable reincidencia y el principio de proporcionalidad de la pena

Principio de
proporcionalidad
Reincidencia de la pena

Rho de reincidencia Coeficiente de 1,000 ,861
Spearman correlaciéon
Sig. (bilateral) . ,000
N 50 50
principio de Coeficiente de ,861 1,000
proporcionalidad de la correlacion
pena . .
Sig. (bilateral) ,000
N 50 50

El coeficiente de correlacion de Spearman es 0.861, lo que indica una relacién
positiva fuerte entre ambas variables. La significancia bilateral es 0.000, lo que
sugiere que esta correlacion es estadisticamente significativa por lo que concluimos
que existe relacion significativa entre la reincidencia y el principio de
proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial de Ucayali,
2024

Hipétesis especifica 1

Existe relacidn significativa entre las clases de reincidencia y el principio de
proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial de Ucayali,
2024.
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Tabla 11.
Correlacion de la dimensién clases de reincidencia y el principio de proporcionalidad de la pena

Principio de
Clases de proporcionalidad
reincidencia de la pena

Rho de Clases de reincidencia Coeficiente de 1,000 ,715
Spearman correlacién
Sig. (bilateral) . ,002
N 50 50
principio de Coeficiente de , 715 1,000
proporcionalidad de la correlacion
pena . .
Sig. (bilateral) ,002
N 50 50

El coeficiente de correlacién de Spearman es 0.715, lo que indica una correlacion
positiva moderada a fuerte. La significancia bilateral es 0.002, lo que destaca que
esta relacidon es estadisticamente significativa por lo que concluimos que Existe
relacion significativa entre las clases de reincidencia y el principio de
proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial de Ucayali,
2024.

Hipoétesis especifica 2

Existe relacién significativa entre la sentencia penal y el principio de
proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial de Ucayali,
2024.
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Tabla 12.
Correlacién de la dimension sentencia penal y el principio de proporcionalidad de la pena

Principio de
Sentencia proporcionalidad
penal de la pena
Rho de sentencia penal Coeficiente de 1,000 ,922
Spearman correlaciéon
Sig. (bilateral) . ,001
N 50 50
Principio de Coeficiente de ,922 1,000
proporcionalidad de la correlacién
pena . .
Sig. (bilateral) ,001
N 50 50

El coeficiente de correlacion de Spearman 0.922, lo que indica una correlacién muy
fuerte y positiva entre ambas variables. La significancia bilateral es 0.001, lo que
significa que esta relacion es altamente significativa por lo que concluimos que
existe relacion significativa entre la sentencia penal y el principio de
proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial de Ucayali,
2024.

Hipoétesis especifica 3

Existe relacion significativa entre la circunstancia, atenuacion y agravantes y el
principio de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial
de Ucayali, 2024.
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Tabla 13.
Correlacion de la dimensidn la circunstancia, atenuacién y agravantes y el principio de proporcionalidad de la
pena

Circunstancia, Principio de
atenuacion y proporcionalidad

agravantes de la pena
Rho de circunstancia, Coeficiente de 1,000 ,933
Spearman atenuacién y correlacion
agravantes . )
Sig. (bilateral) . ,000
N 50 50
Principio de Coeficiente de ,933 1,000
proporcionalidad de la  correlacion
pena . .
Sig. (bilateral) ,000
N 50 50

El coeficiente de correlacion de Spearman es 0.933, indicando una correlacién
extremadamente fuerte y positiva. La significancia bilateral es 0.000, lo que resalta
que esta relacién es altamente significativa por lo que concluimos que existe
relacion significativa entre la circunstancia, atenuacion y agravantes y el principio
de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial de
Ucayali, 2024.

4.3. Discusion

Para efectos de la discusion los resultados de esta investigacion, se
inicia con la formulacién de la pregunta de investigacion :¢,Qué relacion existe
entre la reincidencia y el principio de proporcionalidad de la pena, en los
juzgados penales del distrito judicial de Ucayali, 2024?, donde se ha obtenido
relacion altamente significativa entre ambas variables de estudio que genera

discusion.

De los resultados obtenido de la tabla N° 01, 05, se observa que el 90%
de los encuestados estéa al tanto de la variable de reincidencia, mientras que
solo un 10% no la conoce. Esta tendencia indica una sélida conciencia sobre

el tema, lo que podria facilitar iniciativas para abordar la reincidencia y
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promover la educacion en este ambito. Asimismo, el 64% de los encuestados
esta al tanto del principio de proporcionalidad de la pena, mientras que un
36% no lo conoce. La mayoria que comprende este principio indica una mayor
conciencia sobre la justicia penal, lo que es esencial para fomentar decisiones

MAs justas y razonadas en la imposicion de penas.

Los resultados coinciden con algunas de las conclusiones de Solano
(2021), refiere que la reincidencia es la peligrosidad del sujeto reincidente,
dado que la repeticion de su actuar delictivo permite inferir que se trata de una
sujeto totalmente desvinculado de las reglas de convivencia socialmente
aceptadas, por lo que, tal proclividad constituye un indicador que pone en
peligro los bienes juridicos de los ciudadanos, especialmente, su tranquilidad
y seguridad. En cuanto al tratamiento juridico de la reincidencia, a diferencia
de la legislacién nacional que se caracteriza por una politica de incremento de
penas y de reduccidn de beneficios penitenciarios, la legislacion comparada
otorga un tratamiento alternativo, estableciendo que el andlisis doctrinario
establece que la Reincidencia es una institucién de caracter totalitaria por
cuanto abandona el derecho penal de acto de corte garantista y se adhiere al
derecho penal de autor que no sanciona los hechos cometidos, sino sanciona
a la personalidad del individuo a partir de la etiguetamiento estigmatizante.
Estrada (2024) se ha determinado la efectividad del programa educativo y
terapéutico en beneficio de la disminucion del riesgo de reincidencia del
comportamiento delictivo de los adolescentes en conflicto con la ley penal que

se encuentran en medio cerrado.

La hipotesis planteada se contrasta al aplicar la prueba estadistica
Spearman de 0.861, lo que indica una relacion positiva fuerte entre ambas
variables. La significancia bilateral es 0.000, lo que sugiere que esta
correlacidn es estadisticamente significativa por lo que concluimos que existe
relacién significativa entre la reincidencia y el principio de proporcionalidad de
la pena, en los juzgados penales del distrito judicial de Ucayali, 2024, por lo

que se rechaza la hipotesis nula.
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CONCLUSIONES

PRIMERA CONCLUSION

Se concluye que existe una alta correlacion de 0.861 entre la reincidencia y el
principio de proporcionalidad de la pena sugiere que una pena adecuada esta
realmente vinculada a una disminucion de la reincidencia. Esto implica que la
aplicacion de sanciones justas puede tener un impacto positivo en la conducta

delictiva.
SEGUNDA CONCLUSION

Se concluye que la correlacion moderada de 0.715 entre las clases de
reincidencia y el principio de proporcionalidad de la pena sugiere que una
clasificacion adecuada de las reincidencias puede mejorar la aplicacién de las
penas. Esto refuerza la idea de que las penas proporcionales pueden ayudar a

comprender y gestionar de manera mas efectiva la reincidencia delictiva.
TERCERA CONCLUSION

Se concluye que la alta correlacion de 0.922 entre la sentencia penal y el
principio de proporcionalidad de la pena sugiere que una aplicacion adecuada de
penas que estén bien fundamentadas se relaciona de manera significativa con una
justicia penal mas efectiva. Esto implica que las sentencias bien justificadas

contribuyen a la legitimidad del sistema judicial.
CUARTA CONCLUSION

Se concluye que la alta correlacion de 0.933 entre las circunstancias,
atenuantes y agravantes, y el principio de proporcionalidad de la pena indica que
es crucial considerar estos factores para establecer penas justas. Esto subraya la

importancia de realizar un andlisis exhaustivo en cada caso judicial.

57



Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

RECOMENDACIONES

Se recomienda que es fundamental implementar politicas de justicia que
prioricen penas proporcionales y orientadas a la rehabilitacion. Al incluir
programas de reintegracion social y tratamiento para los infractores, se
puede reducir la reincidencia y mejorar la seguridad publica. Este enfoque
no solo seria mas equitativo, sino también mas eficaz en la prevencion de
futuros delitos.

Se recomienda en desarrollar un sistema de clasificacion mas detallado de
las reincidencias, teniendo en cuenta el contexto y la naturaleza del delito.
Esto permitira a los jueces imponer penas que no solo sean proporcionales,
sino también efectivas, facilitando la rehabilitacion del infractor y la
prevencion de futuros delitos.

Se recomienda que es importante promover la formacion continua de jueces
y abogados en el principio de proporcionalidad. Esto asegurara que las
sentencias impuestas reflejen la gravedad del delito y las circunstancias del
infractor, fomentando un sistema penal mas justo y reduciendo el riesgo de
sentencias desproporcionadas que puedan afectar la confianza publica en la
justicia.

Se recomienda en establecer directrices claras para la evaluacién y
aplicacion de circunstancias, atenuantes y agravantes de las penas en el
proceso judicial. Esto garantizara que las decisiones sobre las penas reflejen
la realidad del caso, contribuyendo a una justicia mas equitativa y a la

efectividad del sistema penal en la disuasion del delito.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

proporcionalidad de la
pena, en los  juzgados
penales del distrito judicial
de Uzayali, 20247

& agravanies y el principio
de proporcionalidad de la
pena, en los juzgados
penabes del distrito judicial
de Ucayal, 2024

proparcionalidad de la pena.
en bas juzgados penales del
distrito judicial de Ucayali,
2024

Problema General Objetvo General Hipotesis General ‘Variable Cimension Indicadores Metodologia
Simple RIESTIGACIODNE
£Qué relacidn existe entrs |3 Determinar |la relacion  que Clases s Agravad : Basica,
reincidencia y el prancipio de existe antre [ rnin:idenciai' o | Existe relacign significativa entre gravaca
proporcionalidad de ls pena, fincinio da - ionalidad Is reincidencia y & principio de Cumplido todo © en una part DISERD DE LA
en loz juzpados penales del S'E lappnna mcjuzgadoa proporcionalidad de la pena, en Reincidencia s ) I una pena INVESTIGACION
distrito judicizl de Ucayah, penales “del distrito judicial de kos juzgades penales del distrito Etencia pena MNuewo delito daloso
20247 Ucsyali, 2024 judicial de Ucayal, 2024. Plazo Mo experimental.
Circunstancias de Atenuantss ENFOGUE DE LA
atenuacion y agravacion Agravantes INVESTIGACION
Problema Especifico Ohjstives especificos Hipotesis especificas Livertad personal Cusnftat
1. ;Qué relacion existe enfre | 1. Determinar |l relacidn | 1. Existe relacion significativa Principio de idoneidad Cerechos fundamentales
las clas=s y el principio de que existe entrz |as clazes entre las clases y el principio 553. legitimo _ ALCANCE
proporcionalidad de la y = principic de de proporcionalidad de la Citros medias alternativos
pena, en los juzgados proporcionalidad  de I pena, en los juzgados Principic de necesidad Dezcriptivo
penabes del distrito judicial pena, en las juzgados penales dal distrito judicial Medio iddneao correlacional
de Ucayali, 20247 penales del distrito judicial de Ucayali, 2024,
2. ;Qué refacion existe entre de Ucayali, 2024 2. Existe relacion significativa Proporcional al delits
la =enfenciz penal vy el |2 Determinar la relacion que entre la sentencia penal y el
principio de existe entrz I3 sentencia principio de Frincinia da
progorcionalidad de la penal y el principio de proparcionalidad de la pena. P fdad
pena, en los  juzgados proporcionalidad de  la en hos juzgados penales del prc-g-:-rlcnna
penales del distrito judicial pena. en los juzgados distrito judicial de Ucayali. 2 la pena
de Ucayali, 20247 penales del distrito judicial 2024 ) Principic de
3. ;Que refacion exizte entre de Ucayall, 2024. 3. Existe relacion significativa proporcianalidad en o .
Ia circunstancia, (3. Determinar la relacion que entre |3 circunstancia, sentido estricta Mocividad sacial
afenuacion e agravantss y existe =ntre la atenuacion e agravantes y el
e princigic de circunstancia, atenuacion principio de
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Anexo 2: Instrumentos de aplicacion

‘ ' Universidad Privada do Pucallpa

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

Cuestionario para determinar la relacian entre la reincidencia y el principio
de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial
da Ugayali, 2024.

Instrucciones: Estimado, &l cusstionario que le damos & continuscidn, tiene por
proposito extraer datos importantes y significativos con respecto a la reincidenicia
y 2l principio de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del
distrito judicial de Ucayali, 2024.

Marca una sola vez con una “x” en los casilleros sspun oriteric que esfimes

conveniente, o se acergue 3 |3 respessia comrecia, |35 respuesias gue usted
proporcionara seran totalmente confidenciales.

REINDICENCIA
DIMEN SI0M |: CLASES DE REINCIDENCIA
SIMPLE

1 | jlronssdera usted que 13 reincidencia simple velnera 21 pnncipio
de proporcionalidad de |3 pena?

2 | ;l-onssdera usted que |3 reincidencis simple arecia al derecho de
cosa juzgada’

AGRAVADA

3 Jleonssdera usted, que la reincidencia agravada es comecto el
sumente de la pena cuando 3 persona tiene antecedsntes

penales?

DIMEN SO 1I: SENTENCIA PENAL
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jleonsidera usted, gue la reincidencia debe =ser aplicsda al

# impuiada cuands ha cumplide en fode o en uns parte una pena
de sentencia penal?

5 pleonsidera ustsd, gue & reincidencia wiola sl poncipio de
proporcionalidad cuando =l agente haya cumplide en todo o en
una parte una pena de sentencia pena’?

HUEVD DELITO DOLO 50

g | ilconsidera usted, que la reincidencia solo debe aplicarse cusndo

2| agente comete un nueva delito dalasa?
PLAZO

7 | iconssdera wsted, gue 13 reincidencia ocume dentro del plazo da
5 anos?

& | ionsidera usted, que no debe existir plazo de reincidencia en los
delitos grawves como ferninicidio y ofras®

DIMEREION T CIRCUNSTANCIA OE ATERUACTON Y
AGRAVACION
ATEHUAMNTES

0 | ilConsidera usted, gue I3 reincidencia solaments se aplca en

circunstancias atenuanies en el hecho delictuoso?
AGRAVANTES

10 | iconssdera usted, gue I3 reincidencia salaments se aphea en
cirzunstancias agravantes en &l hecho punible?

FRIRCTFID OE FROFURCIONALIDAD UE LA FERA
DIMEMSION I: PRINCIFIO DE IDONEIDALD
LIEERTAD PERSOHAL

1] pleonssdera usted, gue el principio de woneidad sl aphcar una

sancion penal debe respetarse Is libertad personal del individua?
DERECHOS FOROAMENTALES

5 iJleonsidera wusted, gue |3 reincidsncia vulnera los derechos
fundameniales del imputado?

9 plronsidera wsted, gque 2l sumento de la pena cuando == frats d=

reincidentas vulners los derechos fundamentales de la persona?

SEA LEGITIMOD
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pleonsera usted, que al imponer |3 pena debe ser legiimo de
scuerdo a lo establecido en el Codipo Penal?

DTREN SR T PRINCTPTOS OOE HECESTDAD
OTROS MEDICS ALTERMATIVOS

jleonsera usted, quela pena efzctiva debe s=r el ultimo remadio
ya gque exisie obtros medios aliernativos para sancionar & una
persona’

MEDT TIRJHEDT

Jlonsidera usted, gque el auments de pena en caso de
reincidencia es un madio idoneo?

DIMERSION - PFRINCTPIC OE PROFORCIONALIDAD EN
SENTIDG ESTRICTO

PROPORCIONAL AL DELITO

jleonsiera usted, gque & aumento de pena en los casos de
reincidencia == debe a la proporcionalidad del dalito?

jleonsera usted, que el juez debe sumentar la pena =n caso de
reincidencia debido a la proporcicnalidad del delito?

NOCINVTOAD SOTCTAL

jleonsidera usted, gque el aumenio de pena en los casos de
reincidencia 52 debe a la nocividad social?

1o

jleonsiera usted, que es comecio 2 aumenio e pena cuando
exista una nocividad social en los casos de remcidencia?

iMuchas Graclas por su participacion!
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Anexo 3: Matriz de validacion

Opclon de
Criterlo de avaluackin
respusata
Relacion
Varlabilg Redacidn entre la Ralacldn entra Obsarvacion yio
Dimenglon Indizador Hema N entra la Relackon anitra el ¥
B 5l Ho varlztia ¥ Iz dlnanslnn.y al Indlicador !||'H| Itam Itams ¥ la ﬂ-']c"fll'l recomeandaclan
Indicador da reppussta
dimenszidn P
I = 1 L] HE L] Ha Ll L
L Considers usted qua |a reincdanas smple sulners al princpic Ed Ed X
de proporcianalidad de la pena? 1 *
Simpla . . .
Ol da 4iConsidera wsbed que la reincdenci simale alecta al derecho de E E E Ed
reincidencia s jusgada? 2
Considera usted, que 3 reincdencia agraeads es carecio & X X E] X
Agrawada aunento de ka pena cuando B persana liens antecedenies 3
penales?
(Considers wsted, qua |a reincidencis deba ser aplicada o X Ed Ed X
Cumglids tods o B imputade cuando ha cumplido en todo o @n una parte una pana 4
R de saniencs penal?
una parke una pens - - - —
¢Considera usled, que la reinadenca vick al principio de X X X Ed
praparcianalidad cuanda el sgente haya cumplids en bado o &n 5
Raincldencla N e una pena de senbenciy pena?
Senlencia penal Mueva defta dalosa L Considera usted, que la reincidencia solo debe aplicarss cuandas X X X E
. o el agenie comeate un nueva delito dolosoe? €
L Considera usted, que la rencidencia aoure dentro del plaa de X x X X
5 afies? T
Plazo - — ——
4 Considera usted, que no debe sxistic plazo de rencidencia en X X X %
los deltes grabes como feminicidio y otros? &
Befizanbes dConsidera usted, que la reincdencia solamente =2 aplica en E E E Ed
) drcunstancias alenuantas en el hecho delictuesa? ?
Cimunstanca de % % i F
——r, — ¢ Congidera uetad, que b reincdarda solaments e aplics en
S gratwantes drcunsiancias agravantas an el hecho puniblie? 10
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Dimensian

indizador

Dipodtn de

epumen Criteric de evaluzolin
Fnlaslitn amtrs Ral=citn snirs Is ]
Falssltn orntra sl Hemns v la
al N Ia varisbia v Ia dimesiciin ¥ ol Indlzadir y ol Bem cpaltn de
dimansion Indiadcr recpuscis
&l Ho 8l L] &l E5) H Ho

‘Dbcarsaolan yio
moomendaoion

Principio da

idaneidad

Libertad personal

£Considers usted, que el principio de idoneidad =l aplicar
una sancion penzl debe respetarse la libertad personal del
individuo?

Darachos
fundamentales

£ Considera usted, que la reincidencia vulnera los derechos
fundamentzles del imputado?

£Considera usted, gue el aumento de la pena cuando e
tratz de reincidentes vulners los derechos fundamentales
de |z persona?

Sea legitimo

iConzidera usted, gue 2l imponer lz penz debe ser
legitimo de acuerdo = lo establecido en el Codigo Penal?

Asnzpias 4 recasdsd

Ores medios
alternatives

iConsidera usted, gue la pena efectiva debe ser el
ultimo remedio ya que exists otros medios alternativos
para sancionsar a una persona?

Medio idénea

£Considera usted, gque &l aumento de pena en caso de
reincidencia 25 un medio iddnea?

Proporcianal al
delito

iConsidera usted, que el sumento de pena em los casos
de reincidenciz se debe a la proporcionalidad del delita?

£Considera usted, que =l juez debe aumentar |z pena en
cazo de reincidencia debido 2 |z proporcionalidad del
delita?

Mocividad social

£Considera usted, que el sumento de pena en los cazsos
de reincidenciz se debe a la nodvidad social?

£Considers usted, que &5 correcto &l sumento de pena
cuando exista una nocividad sodial en los casos de
reincidencia?
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Opcion o8
- Criterlo de evaluacion
Felacion
Warlable Dimenaldn Indicador Heme N antre Ia Relaclén entre la Relackn 8 &l Ralacldn entra Obszarvacion yio
B 5l 2 [x] variatie ¥ 12 dimenzion y al IRdicader y & Mam Itams y 13 opclon recomandacion
dimensldn Indicador 08 respugsta
] Ao Ll Ho Ll Ho Ll 5]
L Considera usted que la weicke i aimple suners al pincgio X X X
de proporcianalidad de la pena? 1 *
Simpla . . .
Claess da L Considera usbed que |a reincdenca simple alecta ol derechs da X X X X
reincidencia cosa juzgada? 2
L Considera usted, que la reincdencia agravada es camecio el E E X X
Mgrivdada aunento de la pena cusndo b persana tiene anlecedentes 3
penales?
iConsidera usted, que |a reincidencia cebe ser aplicada al X X X X
Cumglids tade o en imputade cuando ba cumplido en todo g @n una parte Una pana 4
R de sanienca penal?
LR pErlE una peEna - — — —
iConsidera usted, que la reinodencia vicls al prircipio de X Ed Ed Ed
praparcianaidad cusnda e sgente haya cumplice en bado o en 5
Raincldencla U parks una pena oe sentencia pena?
Senlencia peral [ —— L Considera usted, que la reincidencia solo debe aglicarss cuands X E E E
a o &l agarile comets un roeva delilo dolosa™ &
L Congidera usted, que la rencidencia cocurre dentro del plara de X X X X
3 afips? 7
Plazo - — - -
L Considera usted, que no debe axistic plazo de rencidencia en s X X X E
los deltos grabes como Teminicidio y otros?
Mefizanbes LConsidera usted, que la reincdencia solamente == aplica en E Ed Ed Ed
darcunstancias alenuantas en el h o delictupsa? 2
Climunstanci de 3 i 3 F
":L;';u;:;" ¥ F— LConsidera usted, que b reincdenca solaments se aplics en
s gravantes dreunstancias agrawantes en el hecho punible? 10
= = r

A MO0 ADD
AL
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Dimsansian

indicador

Dipoion oe

retpuasts Criterio de evalusslin
Fmlsaitn sntre Fintazitn snrs 18 i i
Fmlaclon anire ol Hemsvia
a Ho la varisbla y la dimensitn y ol indlzador ¥ al Ram cpolon de
dimereslin Ind| oo recpuaci
] Ko ] M L] Mo H Ko

Oibcarvaokin yio
rapomenidaalin

ianaidad

Libartad persanal

iConsidera usted, gue el principic de idoneidad al aplicar
una sancion penzl debe respetarse a libertad personal del
individua?

Derechos
fundamantales

£ Considera usted, que la reincidenciz vulnera los derechos
fundamentales del imputada?

iConsidera usted, que el aumento de la pena cuando =&
trata de reincidentas wulners los derechos fundamentales
de |z persona?

Sea legitimo

iConsidera usted, que al imponer la pena debe ser
lagitimao de acuerdo 2 lo estzblecido en &l Cédigo Penal?

Asnsipias da recasdsd

Otros medios
alternatives

iConsziders usted, gue |z pena efectiva debe ser &l
dltimo remedio ya que existe otros medios alternativas
para Sancionsar a una persona?

Medin idéneo

iConsidera usted, gque el aumento d= pena en caso de
reincidencia es un medic idénea?

A oo
PTpCizonakdnd on
AERd BERCD

Proporcional al
delite

£ Considera usted, que el aumento de pena en los casos
de reincidencia se debe a la proporcionalidad del delita?

¢ Conszidera usted, que =l juez debe aumentar |2 pena en
caso de reincidencia debido a la proparcionalidad del
delito?

Mocividad social

iConsiders usted, que el sumento de pena en los casos
de reincidencia se debe a la nodvidad socizl?

£ Considera usted, que es correcto el aumento de pena
cuando exista una nocividad social en los casos de
reincidencia?
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CEC on g8
respussta Criterio de evaluackin
Retacion
Varlable Redacidn enfre |a Ralacldn entra Cbsarvacion yio
Dimenalan Indicador Ttema W antra ka Relacion antra &l ¥
B 3l Ho varlabla y Ia dimenzion y al Indicador y al itam Itamz y I8 opclon recomandaclon
Indicador ; da respussta
imension P
L) Ho ] He ] T ] 1)
L Considera usted que la reincdenca simple winera al princgpio X E E
de praparcianalidad de s pena? 1 X
Smple - _ .
Classs de L Considera usted que la reincdenci simple afecta &l derecho de R E X E E
o 3 -
reincidencia Ak juzgadat
LConsidera usted, que la reincidencia agravada es carecio & E X E E
Pgravada anento de & pena cusndo B persara lisne anlecedentes 3
penales?
(Considera usted, que |a reincdencia debe ser aplicada al E X E E
Cumgilicks tods o B0 imputade cuands ba cumplido an odo o @n una parte una pena 4
B de sapfancia paral?
una pars una pena - . . —
(Considera usled, que la reincdenca vicka al pincipio de E X E E
proparcianaidad cuanda &l agente haya cumplde en todo o en 5
Ralncldencla une parke una pena de sentencia pena?
Saniencia panal [ —— L Considera usted, que la reincidencia solo debe aplicarss cuands E X E E
- o al aguenie comete un nueva dalito dolose? &
L Considera usted, que la rencidencia acurre dentro del plaeo de X X X X
5 afics? T
Plaro - — - -
L Considera usted, que no debe sxistir plazo de rencidencia en E X E E
los delitos grabes como feminicido y otmos? &
r— LConsidera usted, gue |a reincds dlamente = aplica en X X X X
. dgreunstancias alenuantes en el hecho delichucsa? ¥
Clr\r.lum-'.ar_mu e 7 i 7 7
'!:L_:';m' '_-'n?l Py L Considera usted, gue b reincdenca solamente se aplica en
S grawantes drcunstancias agravantes en el hecho punibie? il
7
_o-"-'-..

A

o e
N* 8)TITIN

(Ctrl) =
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MATRIZ DE VALIDACION

'Opoide o8

recpuscts Critsic do svalusalin
Felanrn enie
Tamanzian indlizadcr s e paS pasiine s Eml=cién srire ol Hems y ba Omcaranian yio
a No la varisinia y la dimensién y ol Indizador v al Bam cpaltn do alén
dirmansion Indlpadcr recpuscts
&l Ho &l Mz 8l M E] Ho

Principie de
idaneidad

Libartad persanal

¢ Considera usted, gue el principio de idoneidzad &l aplicar
una sancian penal debe respetarsz la libertad personal del
individuao?

Derechos
fundamentales

iConsidera usted, que |a reincidenciz vulnera los derechos
fundamentales del imputado?

iConsidera usted, gue el aumento de la pena cuando ==
trata de reincidentes vulnera los derechos fundamentales
de |a persona?

Sea legitimo

iConsidera usted, gue al imponer la penz dsbe ser
legitimo de acuerdao a lo establecido en el Cédigo Penal?

FATIRAN 10 Mol BT

Oeres medias éConsidera usted, gue |a pena efectiva debe ser | ’
alternatives Ultimo remedio ya que existe otros medios zlternativos .
para sancionsr & uns persona’?
Medio idénea * *

iConszidera usted, gue &l sumento d= pena en caso de
reincidencia 85 un medio iddneo?

Proporcianal al
defite

iConsidera usted, que =l sumento de pena en los cazos
de reincidenciz se debe a la proporcionslidad del delita?

iConsidera usted, que =l juez debe aumentar I3 penz en
caso de reincidencia debido 3 la propordionalidad del
delito?

Macividad social

éConsiders usted, que 2l sumenta de pena en los casos
de reincidanciz se debe a la nodvidad socizl?

iConsidera usted, que es correcto el sumento de pena
cusnde exista una nocividad social 2n los casos de

reincidencia? _
— :
DMl N* #0T27323
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Anexo 4: Confiabilidad del instrumento

Wariable I: Reincidencia

Resumen de procesamiento de

Cas05
M B
Casos Walido 0 100,0
Excluidn® i
Total 1] 100,03

a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del
procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de W de
Crongach lementos
801 10

Interpretacidn: El Estadistico PERCY ORLANDO ROJAS MEDINA, del instrumenta d=
investigacian armoje 201 por ende, el instrumento es altanamenie confiable para
investigacidn por el resuliado que arrojo.

FPucsllpa, 20 de diciembre del 2024.

PERCY ORLANDO ROJA S MEDIMA



Yariable |I: Principio de proporcionalidad d= la pena

+ Resumen de procesamiznto de
Cas05
M 3z
Casos Wilido ] 100,10
Exgluidn® 0
Total 0 100,0

a. La eliminacidn por lista se basa en
todas las variables del

procadimienio.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de M de
Cronkach lementos
A0 i0

Interpretzcicn: El Estadistico Or. PERCY ORLANDO ROJAS MEDINA, del instrumento de
investigacion arrojd 208 por ende. &l instrumento es alanamenie confiable para la
investigacian por el resuliado que arrojo.

Pucallpa, 20 de diciembre del 2024,

PERCY DRLANDO ROJAS MEDIMA
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Anexo 5: Base de datos

Variable |: Reincidencia

10

Zm

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

76



26
27

28
29

30
31

32

33

34
35
36
37
38
39
40
41

42

43

44
45

46

a7

48

49

50
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Variable II: Principio de proporcionalidad de la pena

10

20

10
11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37

78



38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
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Anexo 6: Autorizacién de publicacién

=T UNIVERSIDAD PRIVADA DE PUCALLPA

e 0GyT - REPOSITORIO INSTITUCIONAL

AUTORIZACION DE PUBLICACION DE TESIS

Yo, Celia Caralay Del Castille Mory, Elmer David Nieto Flores v Reyna Luz Mendoza
Vela, autor(es) de la tesis de pregrado titulada:

“La reincidencia y el principio de proporcionalidad de la pena, en los Juzgados
Penales del Distrito Judicial de Ucayali, 2024"

Sustentada el afio: 2025

Caon la asesoria de: Dr. Gino Javier Pinedo Vargas
En la Facultad: Derecho v Ciencias Politicas
Escuela Profesional: Derecho y Ciencias Politicas
Autorizo la publicacidn:

PARCIAL Sqgnifiza que fa publizar e o FepesitaHs Eernusiosal a2l a caratuld, |a dedisateri ¥ ol Sassan da
I i, Ema i gl i ilita Prnasar e Tk o Samecse s PPGGGSTE Satarial patinrable, par 60s
daBard preainar ol g &8 CATI ¥'s INDECOFD ol 54 b2 a2llciea dl VRI UFF.

TOTAL

E Sgnifiea g todo al Sennanks i b s 3 e d el i i el pebillceda an ol FepoRinaris InEcssien e

De mi trabajo de investigacién en el Repositorio Institucional de la Universidad

Privada de Pucallpa (hitp:/ frepositoriouppedupes), bajo los siguientes términos:

Primero: Otorgs a la Universidad Privada de Pucallpa licencia no exclusiva para
reproducir, distribuir, comunicar, transformar (linicamente mediante su traduccidn
a otros idiomas) v poner a disposicién del piblico en general mi tesis (incluido el
resumen) a través del Repositorio Institucional de la UPP, en formato digital sin
modificar su contenide, en el Perd y en el extranjero; por el iempo y las veces que
considere necesario y libre de remuneraciones.

Segundo: Declaro que la tesis es una creacidn de mi autoria y exclusiva titularidad,
portants, me encuentro facultado a conceder la presente autorizacidn, garantizando
gue la tesis no infringe derechos de autor de terceras personas, caso contraria, me
hago unico(a) responsable de investigaciones y observaciones futuras, de acuerdo a
lo establecido en el estatuto de la Universidad Privada de Pucallpa y del Ministerio
de Educacidn.

En sefal de conformidad firmo la presente autorizacion.

Fecha: 14/05/2025

i \ A

I M
‘I." ' .5‘ ||l .-' I'I_ _f r _r I[ II
fy . . - e
| Jepdld S T RAC= A
DNI: 75592617 DNI: 71051348 DNI: 44795568

&8 hittp:/frepositorio.upp.edu.pe/
& repositorio@upp.edu.pe
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Anexo 7: Informe de conformidad del asesor

UPP

Unwwersciad Privada de Pucalips
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana.”
Pucallpa, 13 de marzo del 2025

INFORME N° 014:2025-UPP-FDCP-GJPV
AL : Mg. Adrian Sifuentes Rosales

Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UPP
DE 3 Dr. Pinedo Vargas, Gino Javier

Docente Asesor
ASUNTO i Conformidad de Tesis

Es grato dirigirme a usted para saludarle cordialmente y a la vez informarle que, la investigacion
denominada: “LA REINCIDENCIA Y EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA, EN LOS
JUZGADOS PENALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI, 2024", de los tesistas CELIA CAROLAY
DEL CASTILLO MORY, ELMER DAVID NIETO FLORES, REYNA LUZ MENDOZA VELA DE
PORTOCARRERO, cumple con los lineamientos establecidos por la Universidad Privada de Pucallpa, por lo
que doy mi conformidad para continuar los framites que corresponda.

Sin otro particular, es lo que informa Ud.

Atentamente;

GINO JAVIER PINEDO VARGAS
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Anexo 8: Informe de conformidad del revisor

INFORME N° 0013-2025-UPP-\HVFB-REVISOR

A - Mg. Adrian Marcelo Sifuentes Rosales
Decano de la FDCP

Del : Dr. Hugo Vicente Flores Bonifacio
Revisor

Asunto - Conformidad del Informe de Tesis

Fecha - Pucallpa, 17 de marzo de 2025

Grato es dirigirme a usted para saludarle cordialmente y a la vez hacerle llegar a su
despacho la CONFORMIDAD del Informe de Tesis denominado: “La reincidencia y el
principio de proporcionalidad de la pena, en los juzgados penales del distrito judicial
de Ucayali, 2024”, de los tesistas Celia Carolay Del Castillo Mory, Elmer David Nieto
Flores y Reyna Luz Mendoza Vela de Portocarrero de la escuela profesional de Derecho

y Ciencias Politicas.

Remito a su despacho mi CONFORMIDAD del Informe de Tesis.

Es todo lo que informo a usted senor Decano.

Atentamente,
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Anexo 9: Tomas fotograficas de la evidencia
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